S.C. P. N 2297, L. XL
"Patito José Angel y otro ¢/ Dario La
Naci 6n y otros"

Supr ema Cort e

-l -

Los magi strados integrantes de |la Sala H de la
Canmara Naci onal de Apelaciones en lo Gvil, en |o que interesa
a los fines de este dictanen, confirmaron | a sentenci a apel ada
en cuanto hizo lugar a |la denmanda de dafios y perjuicios
pronovida por los actores contra la Nacién S A (v. fs.
1057/ 1072 vta.; 948/973 del expediente principal, al que ne
referiré salvo aclaraci én en contrari o).

Para asi decidir, sefialaron que |a condena de Pri-
mera I nstancia se sustenta de manera i ndubitada en | a opinidn
intel ectual vertida en el editorial del nedio de prensa del
dia 19 de octubre de 1998 -pag.16-, titulado "Transparencia de
peritajes forenses", U(nico que, por su parte, consideraron
injuriante. Dijeron que el diario, para eximrse de responsa-
bilidad por |la publicacion a su cargo, debi 6 acreditar que el
juzgador apreci 6 en forma errdénea el caracter desprestigiante
del nencionado editorial, premsa que lo Ilevo a admtir l|a
acci on en su contra.

Ni nguna critica fornmul 6 | a apelante, a juicio de |os
magi strados de |a Sala, acerca de |a apreciacion al respecto
de la anterior instancia, circunstancia que los Illevd a
decidir que ha consentido |los extrenos alli enunciados, es
decir, que aceptd que |l a publicacion del dia 19 de octubre de
1998, desprestigi 6 al Cuerpo Médico Forense y a |os actores
que formaban parte de él, y que el periddico emtid en sus
| ineas un juicio de valor de caréacter subjetivo y apresurado.

A todo evento, respondieron el planteo donde |a
recurrente -aun sin aludir especificanente al editorial que
noti vo su condena- adujo que, de haberse incurrido en un error

no intencionado, es de aplicacién la doctrina de la "real
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malicia” (fs.1037). Seflalaron al respecto -sustentando su
argunment o en doctrina nacional y en precedentes del Tribunal -,
que adhieren al criterio de aquell os que sostienen que en e

caso de opiniones, criticas o ideas, no corresponde aplicar
di cho estandar jurisprudencial. Solo cuando se trata de |a
afi rmaci 6n de hechos -juzgaron- es posible sostener un deber
de veracidad cono el que subyace al estéandar referido, pues
respecto de las ideas, opiniones, juicios de valor, juicios
hi pot éti cos o conjeturas, dada su condici on abstracta, no es
posible predicar verdad o falsedad. Afadieron que, a
diferencia de lo que ocurre en el fuero penal, no resulta
necesari o que el ofensor actue con la intencion de agraviar o
injuriar, pues l|la obligacion de reparar no exi ge necesari a-
mente el dolo, siendo suficiente que se verifique |la existen-
cia de una conducta cul posa.

Fuera de ell o, entendieron que el juez de grado no
formul 6 ningun reproche al matutino en virtud de |os titul os,
subtitulos y contenido de las notas, ni fundd |a condena en
razén de un exceso que se verificara en las restantes publi -
caci ones, con excepci 6n del editorial. Destacaron, adenmas, que
la evaluacion del juez acerca de |lo que |os demandantes
denom naron "canpafia periodistica", entre el origen, el desa-
rrollo y la eventual desproporcion con el desenlace de la

causa, se ponderd a los fines de la publicacién de |a senten-
cia que pidieron |os actores (v. fs. 972 vta. punto 3°), ex-

trenmo éste que no nereci 6 agravio por parte de |a accionada.

-11 -
Contra este pronunciamento "S. A La Nacién", in-
terpuso el recurso extraordinario de fs. 1075/1108, cuya de-
negatoria de fs. 1124, notiva |a presente queja.

Al ega que la sentencia incurre en el equivoco de
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subordi nar dogmati canente el derecho a la libertad de expre-
sion al de igual raiganbre al honor y a la intimdad (arts.
14, 19 y cctes. de la Constituci on Nacional), sin dar razon
val edera, dejando expresanente de |lado |la doctrina de |la rea
mal i ci a.

Reprocha un notorio apartam ento de | as constanci as
de la causa, atento a que el Juez de Prinera |Instancia condeno
a "La Nacion" por considerar que estaba realizando una
"canpafia" -que, segun el magi strado, se fundd en los titul ares
gue se enplearon, y en |la ubicaciodn y tamafio que se les dio a
los msnos-, y por el editorial del 19 de octubre de 1998;
pero no sol amente por este ultinob, conp errodneanente -dice-
aseverO |a Alzada. Bajo esa circunstancia -afade- fue que su
parte, al nonento de expresar sus agravi os, puso énfasis en
tratar de denpstrar no s6lo |la veraci dad del contenido de |as
not as peri odi sticas publicadas, sino tanbién de los titulos y
subtitul os contenidos en ellas. La cuestion relacionada a |a
doctrina de la real nmmlicia -expresa nas adelante- se dejo
pl ant eada desde | a contestaci 6n de | a demanda, sobre todas |as
not as publicadas, incluyendo el editorial cuestionado, al cua
es de aplicacion la jurisprudencia enmanada de |a Suprenma Corte
de Justicia de |la Nacidn.

Sosti ene que se ha efectuado una equi vocada inter-
pretaci 6n de | os al cances de esta doctrina y, |luego de discu-
rrir sobre sus origenes, su significado y su incorporacion a
la jurisprudencia de Ia Corte, aduce que |a sentencia se funda
en afirmaci ones dogméti cas, pues la nota editorial en cuestion
no era un sinple articulo de opinidén, ya que existen
editoriales de muy alto contenido informativo, es decir, que
consi sten casi enteranente en la reproducci én resum da de
i nformaci 6n ya publicada, conb es |la nota del 19 de octubre de
1998.



Anal i za | uego dicho editorial, tratando de explicar
l a i nformaci 6n que contienen sus parrafos, a fin de aseverar
que la nota reproduce informaci 6n o enmte opini 6n basada en
| os el enent os conoci dos hasta ese nonento, es decir gque com
bina |a opinidén con | a informaci 6n di sponi ble. En ese narco,
tacha de dogmaticas |as aseveraciones de |la Al zada por no
haber tenido en cuenta el contenido hernmenéutico del edito-
rial, a saber, su mayor conteni do de informaci 6n, antecedente
que -segun | a apel ante- deja sustentado el fallo en un funda-
mento sol o aparente, |levandolo al terreno de la arbitrarie-
dad.

-1 -

En primer lugar, estino que existe cuestién federa
que habilita la instancia extraordinaria en |os térmnos del
inciso 3° de la ley 48, toda vez que se ha cuestionado |la
inteligencia de clausulas de la Constitucién Nacional, y la
deci si 6n i npugnada es contraria al derecho que la recurrente
pretende sustentar en aquéllas. Corresponde, asimsnp, tratar
en forma conjunta | os agravios relativos a | a supuesta arbi -
trari edad del pronunciam ento en |a consideraci 6n de argunen-
tos planteados en |a causa, asi conp en |la interpretaci 6n de
|l a doctrina de V.E., pues a ello se inputa la directa viola-
ci on de | os derechos constitucional es i nvocados, guardando, en
consecuenci a, anbos aspectos, estrecha conexidad entre si
(conf. Fallos: 325:50; 326:4931; 327:943, 3536, entre nuchos

otros).

-l V-
La respuesta al prinmer agravio -es decir, la su-
puest a asi gnaci 6n errdonea de la prelacién entre el derecho a

honor y la libertad de prensa- surgira por si sola luego de |a
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consi deraci 6n de | os problemas juridicos que plantea, en este
expediente, la colisidon de estos dos intereses. Ciertanente
cual de los derechos es mas inportante y céno debe resultar
protegido cada uno es algo que no puede contestarse en
abstracto sin |la consideraci 6n de cono conpiten especifica-
mente en un caso concreto. En este contexto, ademas, las re-
glas que la doctrina y la jurisprudencia han ido establ eci endo
a lo largo de los afios y que seran evaluadas aqui (por
ejenplo, la extrema |ibertad en materia de expresi 6n de opi -
niones, la regla de la real malicia respecto a | as afirnacio-
nes sobre circunstancias de hecho) son las que contribuyen a
resol ver cono deben arnoni zarse estos dos derechos. En sunm,
|l a respuesta al primer agravio del recurrente seréa el resul-
tado del analisis de cono, a través de reglas ya existentes en
el sistemn, deben conpatibilizarse el derecho al honor y la
reparaci 6n de sus eventuales dafios y los derechos a la

| i bertad de prensa, de expresion y de informacion.

- V-

En 1o que respecta al segundo agravio, no se com
prende con exactitud cual es el perjuicio que |le ocasiona a
peticionante el supuesto apartam ento de |as constanci as de
expedi ente. En efecto, en caso de que fuera cierto que el Juez
de Prinera Instancia condend al diario por una serie de notas
y no so6lo por el editorial mencionado, o cierto es que en
todo caso la sentencia de Camara al nenos restringi 6 el
uni ver so de hechos que nerecerian reparaci 6n civil a uno sol o;
y en cual quier caso, ese so6lo hecho tanbi én habia fornmado
parte, explicita e indudablemente, de | o que el Juez de Pri-
mera | nstancia habia considerado | esivo del honor y generador
del deber de reparar.

Por 1o tanto, el agravio no al canza a fundanentar,
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ni expresa de manera clara, cual es el perjuicio que, en todo
caso, de verificarse el supuesto apartam ento de |as constan-
cias del expediente, |le provocaria al recurrente, toda vez que
| 0 que se observa es | a dismnucién a uno del cunul o de hechos
por |os que se debe responder, y no su anpliacion. Tanpoco
denuestra el recurrente que esa decisién de |a Camara al haber
restringido el objeto de la litis a una unica publicacion (e

editorial del 19 de octubre de 1998) resulte en la
consi deraci 6n sorpresiva de un hecho sobre el cual no existio
posi bi | i dad de def ensa.

Tal comb lo sostiene |la doctrina de V.E. no hay
agravio a | a defensa en juicio si el pronunciamento del Tri-
bunal versa sobre hechos que en todo nonento integraron |la
litis aun cuando | a Camara nodifique |a aceptada en | as pre-
cedentes instancias (Fallos: 186:297;, 242:227;, 242:456;
315:2969) y, satisfecha esa existencia, no existe afectacidn

al guna de | os preceptos constitucionales (Fallos: 310:2094).

-Vl -

Establ ecido | o anterior, ingresaré en | o que consi -
dero es el fondo de | a cuestion.

En | os casos en | 0os que una persona demanda a otra
por |a publicaci on de manifestaci ones por nedio de |a prensa
gue considera en térm nos general es | esivas para su di gni dad,
entran en colisién, cono es |d6gico, el derecho a |la construc-
cion de la propia identidad sin | esiones al honor, y el dere-
cho a publicar, expresarse e informar por nedio de |a prensa.
Correspondi entenente tanbi én entra en juego, frente al valor
de la libertad de nani festarse por |a prensa sobre materias de
interés publico, el derecho general a ser informdo del
desarroll o de temas concernientes al manejo de |a Republica,

aunque esto, claro estda, no agota de por si el canpo de |as
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mat eri as de | as cual es existe un derecho general a conocer.
En este contexto existe ya un conjunto de reglas
bi en establ ecidas por la doctrina y la jurisprudencia -en
parte construidas por V.E. - que determ nan, segun distintas
ci rcunstanci as, cono deben conpatibilizarse estos dos intere-
ses. Alo largo de este dictanen, se afirmard, segun criterios
de racionalidad y conveni encia de configuraci 6n politica, cua
es el derecho debe ceder segun el caso. A veces, al |esionado
en su honor | e corresponde el deber de soportar esa eventua
agresi 6n, porque el sistenma considera mas valioso proteger un
margen anplio de libertad de expresion que el honor
i ndividual ; otras veces, |la |libertad de expresi 6n encuentra e
limte cuando no parece existir ningun provecho social en la
persistencia irreparada de una |esio6n al honor. Sobre estas
reglas, sus dificultades y especial nente, sobre cual es deben
aplicarse al caso tratara, en lo que sigue, el presente

di ct anen.

-V -

La distincién fundamental en la materia fue cons-
truida por V.E. a través de una serie de precedentes. Esta
di stinci 6n basica consiste en |la determ naci 6n de que |as
mani f est aci ones o publicaciones que sean fundanental nente
opi niones, criticas y pensamentos referidos a cuestiones
publ i cas, no pueden ser |imtadas practicanente en nodo al gu-
no. Lo esencial de la distincidén radica, no tanto en que | o0s
enunci ados formul ados sean opi ni ones, sino en que no contengan
afi rmaci ones sobre hechos, es decir, que no describan |a
ocurrencia de circunstancias facticas.

La racionalidad de esta regla es clara e indiscuti-
ble: la critica, la discusién de ideas en tanto no inplique |a

atribuci 6n de hechos a otra persona, no puede tener limtes,
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ya que ello inpediria | a existencia de un proceso de di scusi 6n
I ndi spensable para el nejoramento del manejo de |as
cuesti ones publi cas.

Los estandares que se han ido fijando a |o | argo de
| os afios son radical nente diferentes, en canbio, cuando |as
mani f est aci ones hechas a través de |la prensa contienen |a
afi rmaci 6n del acaeci mento de hechos en la realidad, es de-
cir, cuando afirman |a existencia de alguna circunstancia
factica ocurrida y, claro esta, la nera ocurrencia de esa
ci rcunstanci a puede resultar |esiva para el honor de al guien
En esos casos, se ha desarrollado |a doctrina de |la real ma-
licia. Mas adelante ne referiré al contenido y fundanento de
esa regla; por ahora, basta decir que la regla contenpla |a
exi stencia de casos en | os que, a pesar de que se ha formul ado
una afirmaci 6n de hecho falsa y | esiva del honor, no surge -en
contra de lo que las reglas generales sobre el derecho de
dafios parecerian indicar- una obligaci 6n de reparar.

Ent onces, a | os efectos de dilucidar |a procedencia
del recurso sub exam ne | o fundanental es determnar en priner
lugar -y con ello se decide |lo central del agravio del
recurrente- si las manifestaciones vertidas en el editorial
del diario La Nacién del 19 de octubre de 1998 contienen
afi rmaci ones de hecho y, por lo tanto, tal conp argunenta el
recurrente, deben estar sujetas a las reglas de la "real na-

[icia".

-V -

V.E. ha establecido en diferentes precedentes que
era posi ble (ademas de resultar necesario) distinguir entre |la
expresi 6n de infornaci ones y opiniones. SOlo respecto de |as
i nformaci ones (fal sas, habria que agregar) puede aplicarse |a

doctrina de la real malicia; respecto de | as opiniones, ideas,
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juicios de valor, juicios hipotéticos y conjeturas, en tanto
no podria ser predicada respecto de ellas verdad o fal sedad,
no procede un test que consiste, justanmente, en probar si una
fal sedad fue afirnada con conocimento de esa condici 6n. Esta
doctrina ha sido afirmada, entre otros precedentes, de nanera
explicita en los votos de | os jueces Petracchi y Bossert, en
Fal | os: 321:2558, considerando 9. Tanbién en el precedente
regi strado en Fallos: 321:2848, V.E. sostuvo que | as opiniones
son enunci ados que, por definicion, no contienen afirmaci ones
féacticas ni son verdaderos ni fal sos.

La constataci 6n de que una nani festaci 6n es pura-
nmente una opinidon y no |la aseveraci 6n falsa acerca de cir-
cunstancias facticas es fundanmental porque, tanbi én conbp ha
sostenido V.E., las opiniones sorbe cuestiones publicas no
pueden ser |initadas casi de ninguna manera. U timnente, en
el precedente Cancela v. Artear (registrado en Fallos:
321:2637) V.E. reitero que las criticas a la funcion publica
no pueden generar responsabilidad sin inportar que hayan sido
fornul adas "en térm nos causticos, vehenentes, hirientes,
excesi vamente duros o irritantes", agregando que ello era asi
"sienpre que se encuentren ordenadas al justificable fin de
control de | os actos de gobierno".

Esa concepcion, relativa a |la expresion de neras
i deas u opiniones, apareci6 en la jurisprudencia de la Corte
Suprena estadouni dense, qui zas por prinera vez, en la disi-
dencia del jurista Aiver Wendell Holnes en Abrans v. United
States. (250 U.S. 616). La fundanentaci 6n de Hol nes renenora
| os fundanent os dados por John Stuart MIIl en Sobre la |iber-
tad acerca del valor y la utilidad social de una anplia Ili-
bertad de pensani ento, discusio6n y opinidén. Segun Hol nes, la
expresi 6n de ideas y opiniones no puede ser |limtada en nin-

guna nedida, porque la nejor manera de al canzar el bien es
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soneter las ideas a la conpetencia libre del nercado para
determinar cual es verdadera. Segun |la interpretaci 6n co-
rriente, otro inportante precedente de |a Corte Suprena esta-
douni dense en |la materia, Gertz v. Wlch (418 US. 323), in-
cluyo no solo |la doctrina relativa al valor de la |ibre com
petencia de ideas en el nercado para | a determ naci 6n de cué

es correcta, sino que estableci 6 ademas que esta fundanent a-
cion no era aplicable a la afirmaci 6n de hechos fal sos. Es
decir, mentras que | as opiniones e ideas no pueden ser lim -
tadas por ningun notivo, porque no puede descartarse antes de
su di scusi 6n que una concepci 6n sea correcta, no puede decirse
lo msno de | as afirnaci ones de hechos que, conprobadanente,

no se corresponden con la realidad. Al nenos han de existir
casos en | os gue no pueda encontrarse ningun valor intrinseco
en | a afirmaci 6n de una fal sedad.

Sin enbargo, conb es de suponerse, el hallazgo de un
criterio de distincidn entre opiniones e informciones ha
per maneci do, hasta el nonmento, esquivo, al nmenos en el anbito
de la adm nistraci on de justicia. Sin dudas se trata de una
di stinci 6n cuyo estudi o profundo probabl enente sea materia de
la linglisticay la filosofia; pero |a eventual aplicaci on por
parte de los tribunales de un criterio el aborado por estas
di sci plinas seria probablemente inpracticable. Los intentos
produci dos en la jurisprudencia, hasta ahora, han dejado una
sensaci 6n de desazon. Un ensayo célebre en esta nateria
consisti6 en el test elaborado en 1984 por |a Corte de Apel a-
ciones del Distrito de Colunbia, en el fallo AQlnmn v. Evans
(750 F.2d 970). Sin enbargo, este test, que proponia cuatro
conpr obaci ones, con |as que se pretendia tener en cuenta "la
totalidad de | as circunstancias" para |legar a |la distincion,
ha sido paul ati nanente abandonado por |a jurisprudencia; el

entendimento comin de la materia sefiala al fallo de la Corte
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Suprema M I kovich v. Lorain Journal Co (497 U S. 110) cono
cont eni endo un rechazo definitivo de esta forma de anéalisis
el aborada en el fallo Alman. Sea conp fuera, el precedente
M | kovi ch contiene a su vez otro estéandar bastante indeterm -
nado, cuyo centro pareciera consistir en dilucidar si, |o que
parece una opinion, connota tanbi én una afirmaci 6n de hecho
probabl emente fal sa; en todo caso, se trata tanbi én de averi -
guar si un intérprete razonable concluiria que el enunciado
inplica la afirmaci 6n de un hecho. Por | o demas, no puede
dej ar de sefial arse que | os ensayos de criterios de distincidn
y la literatura sobre ellos es inabarcable, casi tanto cono el
escepticisno que domna en la materia (Conf. Jeffrey Kir-
chrei er, The Illusion of the Fact-Opinion Distinction in De-
famati on Law, en Case Western Reserve Law Review, 1988/1989,
p. 867 y ss.).

El criterio mas fuerte ideado hasta ahora por V.E
para distinguir entre enunci ados sobre hechos y opiniones es
verificar si es posible predicar, respecto del enunciado,
verdad o falsedad. Si |la respuesta es afirmativa, se trataria
entonces de un enunci ado sobre hechos. El criterio de |a po-
sibilidad de distinguir tipos de enunci ados segun pueda apli -
carseles ciertos predicados podria, sin enbargo, no ser del
todo correcto, conp surge de alguna literatura en relacién a
la materia (Conf. por ejenplo, Searle, Austin on Lucutionary
and Illocutionary Acts, en The Phil osophical Review, Vol. 77
No. 4, 1968, p. 405 y ss., p. 406 y Geenawalt, Speech and
Crinme, en Anerican Bar Foundation Research Journal, 1980, p.
645 y ss., p. 675 a 679).

Si bien no debe renunciarse a la posibilidad de
encontrar un criterio apto, por |las razones que se veran nas
adel ante, no resulta necesario para |la resolucién de este

expedi ente el encontrar un criterio que trace con precision
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todas |l as distinciones posibles. En efecto, de |a considera-
cion total del problema de este caso, cono devendra claro sélo
luego de finalizado el analisis, resulta que no puede
afi rmarse, segun ninguna de las alternativas, el deber de
responder del demandado. Sin enbargo, es pertinente distinguir
-aunque no resulte decisivo en este especial caso- si el
editorial en cuestion expresaba afirnmaci ones de hechos u opi -
niones y para ello no puede sino formularse algun criterio.
Tanpoco el caso es, conp se vera, de |los que presentan un
grado demasi ado el evado de conplejidad en o relativo a |a
distincidén y, por ello, no es necesario aqui profundizar en el
punt o.

En | o personal soy escéptico acerca de |la posibili-
dad de fornular un criterio decisivo que, sobre todo, tenga
aplicaci 6n practica y no consista en una intrincada construc-
cion | 6gica. En m opinioén, sélo puede ofrecerse un criterio
| abil conb el que se enunciara brevenente. Debe consi derarse
gue un enunci ado contiene |a afirmaci 6n de una circunstanci a
de hecho si del contexto del enunciado m sno puede identifi-
carse |la ocurrencia de un hecho histérico, aunque |a determ -
naci 6n de éste no incluya una precision que |lo identifique
conforme a sus circunstancias de tienpo, |ugar y nodalidad.
Por ejenplo, el epiteto "corrupto” podria ser sélo eso, un
calificativo sin ulteriores referencias, pero si del contexto
de | os enunciados surge una referencia a algun acto de co-
rrupci 6n en particular, aunque no esté precisado, se trataré
de una afirmaci 6n sobre un hecho y no en una nera descripci én
de una caracteristica de |a personalidad.

En este caso, la seccidn en |a que apareci 6 | a pu-
blicacién (conmpb editorial del diario) y el tono critico que
dom na el escrito no deben Ilevar a | a conclusién apresurada

de que se tratdé de una nera opini6n. Estas fornas accident a-
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| es, conpb algunas otras que no se verifican aqui, pero que
val e I a pena nencionar -por ejenplo, el disfraz de inform-
ciones de hechos bajo el ropaje de opiniones (sobre ello
frecuentenente se cita la opinién del Juez Friendly en el
precedente Ci anci v. New Tinmes Publishing Conpany, 639 F.2d
54) - no pueden |l evar confusion.

En efecto, las afirnaciones relativas a | a existen-
cia de una cierta forma de estructura ilegal en el anbito
forense, que intenta disimular y encubrir y la atribucion de
fal seam ento de | a verdad nedi ante | a confecci 6n de dictane-
nes, contienen sin dudas aserciones de hecho aunque |la nota
msma no situe con precision cuando se produjeron |os encu-
brimentos, disinmulos, falseamentos de dictanenes y en qué
consiste la estructura ilegal. Quizas habria que incluir en e
analisis el contexto conformado por diversas notas previas
proveni entes del nmisno nedio periodistico que, si bien no
pertenece a la msma editorial, sirven para determnar el
contenido de esas afirmaciones. Si ello es tenido en cuenta,
es evidente que, en el caso, esas afirmaciones del editorial
corresponden a hechos claranente identificados en el contexto
mayor que rodeaba a |a publicacién del editorial en cuestion
En suma, resulta indudable a m <criterio que el editorial

contenia afirmaci ones sobre hechos.

-1 X-

Establ ecido | o anterior, corresponde entonces dil u-
cidar cual es el resultado de la aplicacion de la regla de |la
"real malicia" a este caso, tal conb lo solicitd el apelante.
Pero, adenmas de ello, debe determ narse fundanental nente en
qué nmedida el fallo recurrido, nmas alla de declarar explici-
tanmente que el caso no debia estar regido por esa doctrina,

aplicd reglas que -independi entemente del nonbre con |a que se
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desi gnen- son inconpatibles con |la protecci 6n necesaria al
derecho a la libertad de prensa establecidas y cristalizadas
en |a doctrina de la real malicia.

En relacidon a ello, o prinero que corresponde co-
rroborar es que el fallo recurrido sostuvo que la libertad de
prensa, a pesar de su posicion relevante dentro del sistem
constitucional, no configuraria una garantia hegenotnica res-
pecto de todos | os otros derechos tutel ados; correspondi ente-
nmente, en el caso, toda vez que estaria conprobado un dafo (a
honor, cabe entender), éste deberia ser indemizado conforne a
| os principios generales de |la responsabilidad civil (conf.
fs. 35 de cuaderno de queja). Contra ello debo decir sin
enbargo que es exactanente |l o contrario a | o establ eci do por
|l a doctrina de la real malicia, la cual, conp ya se afirnmd
precedentenente, resulta aplicable al caso en razén del tipo
de enunciados contenidos en la nota editorial destacada.
Preci sanmente, |a doctrina de la real malicia es una
ponderaci 6n (receptada y sostenida por V.E.) de los intereses
del honor y la libertad de prensa, que consi ste en establ ecer
gue | as reglas del derecho civil de dafios no se aplican, aun-
que haya existido un dafio efectivo al honor, si esa aplicacion
puede perjudicar el margen del ejercicio futuro de la libertad
de prensa.

Es necesari o entonces, sin dudas, extenderse en |a
expl i caci on del contenido de |a doctrina de la real malicia.

Tal conmpb es sabido, se reconoce el origen de la
regla de la real malicia, en su version actual, en el célebre
fallo de la Suprenma Corte de Estados Uni dos New York Tines vs.
Sullivan (376 U S. 254). En ese fallo, la Corte Suprema
est adouni dense resolvi6 el conflicto entre el derecho al honor
y la libertad de expresion en virtud de razones nas bien

propi as de disefio de politica constitucional. La ideol ogia que
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guié a la Corte en ese entonces consistio, basicanmente, en
juzgar preferible proteger un anplio nmargen de |ibertad de
expresi 6n, aun cuando ell o pudiera redundar, en casos concre-
tos, en la lesién efectiva del honor de al gun ciudadano en
particular. En esencia, el necanisno que eligié |la Corte con-
sistid en desplazar |la aplicacion de |las |eyes comunes que
regian | os casos de indemizaci 6n por |esiones al honor, en
virtud de | a superioridad del interés constitucional. Cono se
puede ya ir apreciando, una doctrina contraria a |la sentada
por el fallo apelado en esta instancia extraordinari a.

Resum danente, |a situacion ante |a que se encontro
| a Corte estadouni dense consistia en que las |eyes de un Es-
tado (Al abana) consideraban que una publicaci 6n podia ser
categorizada conop un "libelo per se" si su texto tendia a
| esi onar a una persona en su reputaci 6n o a soneterla al des-
preci o publico. Inporta relatar aqui, ademas, por |a estrecha
rel aci 6n que ello tiene con nuestro caso, que el tribunal de
prinmera instancia habia interpretado que |la categoria de |i-
bel o era aplicable a |os casos en | os que |a publicacién im
put aba una conducta reprochable en el ejercicio de un cargo, o
una conducta carente de integridad funcional o de fidelidad a
| a confianza publica. Finalnente, la | ey de Al abama di sponia
que, una vez conprobados esos extrenos, al denmandado soOlo |le
guedaba | a defensa de convencer al jurado de que |os hechos
rel atados eran verdaderos en todos sus detalles. Si no lo
hacia, se presunia adenas que el dafio estaba configurado, sin
necesi dad por parte de |a persona of endi da de denostrar que |a
publicacién le ocasiond un perjuicio pecuniario. Si el
demandant e | ograba probar que el demandado habia actuado con
real malicia, ello podia conducir a obtenci6n de un plus de
di nero en concepto de dafios punitivos.

La Corte Suprema estadouni dense condend este disefio

-15-



| egal, conparando sus efectos con |os que habria tenido una
|l ey penal de 1798 que prohibia la publicaci6n de criticas
mal i ci osas o escandal osas contra el gobierno o el congreso
est adouni dense. Segun la Corte, lo que el estado no puede
| l evar a cabo constitucional mnente por nmedio de una | ey pena
esta tanbi én fuera del alcance de la ley civil sobre publica-
ciones lesivas para el honor. El tenor de tener que pagar
dafios en razén de una ley conp |a de Al abama podrian ser re-
mar cadanente mas inhibitorias que el medo a una persecucion
penal. Y, para la Corte, el efecto intimdatorio constituyd e
nucl eo del razonam ento.

La Corte argunentd que, en cual quier caso, e inde-
pendi entenente de si un peri o6dico puede sobrevivir o no una
sucesi 6n de tales condenas, el manto de tenor y timdez im
puest o sobre aquellos que habrian de dar voz a la critica
publica es una atndsfera en la cual las libertades de la pri-
nmera enmenda (en o que aqui inporta, la Prinera Enm enda
consagra |l a prohibicidn al Congreso de restringir las I|iber-
tades de expresion y de prensa) no pueden sobrevivir. La ley
estatal en cuestion no al canzaba a legitimrse sél o con per-
mtir la defensa de |a verdad.

En definitiva, 1o que la Corte intenté hacer, fue
est abl ecer una regla nediante |a cual se proteja |la cantidad
mas anplia de libertad de expresién posible aun cuando se
tuvi era que soportar el costo de que, en ciertos casos, afir-
maci ones fal sas quedaran sin ser indemi zadas.

Para |ograr ese objetivo recurrido a un estandar
subj etivo cuya carga de | a prueba, adenmas, estaba en principio
en cabeza del demandado. Sélo | as afirmaci ones fal sas hechas
con conoci mento o con desconsi deraci 6n temerari a generaban e
deber de indemmizar. Resultaba claro entonces que tanbién

guedaban sin i ndemi zar al gunas afirmaci ones fal sas hechas con
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nmera inprudencia; ese es un costo que hay que soportar en
funci 6n de no establecer un sistema que, por ser demmsi ado
severo, incentive a no hacer afirmaciones que podrian ser
ciertas pero que no pudi eran ser probadas del todo, o al nenos
cot ej adas suficientenente antes de su publicaci é6n.

Es decir, la Corte prefirid, ejerciendo un rol de
di sefiador de politicas constitucional es, establecer una regla
gue permta | a mayor cantidad posi bl e de publicaci ones -con e
consiguiente riesgo de que afirmaciones falsas queden sin
sanci 6n- a establecer una regla nediante la cual todas |as
afi rmaci ones fal sas queden i ndemi zadas, pero al costo de que,
para evitar una sancion, se incentive |la no publicacién de
i nformaci 6n probabl emente verdadera. Se trata, si se quiere
expresarse asi, de una decision politica sobre el grado de
| i bertad de prensa.

En el razonamento de |la Corte, se encuentran estas
afi rmaci ones, cuya elocuencia justifica recurrir a su cita
(todos | os resaltados son propios): "Una regla que conpele |a
critica de una conducta de un funcionario publico a garanti zar
| a verdad de todas | as afirnaci ones de hecho y a hacerlo bajo
| a pena de ser condenado por libelo, virtual nente sin tope de
di nero, conduce a una autocensura [...]. El conceder |a
defensa de |a verdad, con |la carga de |a prueba puesta en el
demandado, no significa que sb6lo se disuadira | a aseveraci 6n
de fal sedades.".. "Con una regla asi, |os eventuales criticos
de una conducta oficial pueden resultar disuadidos de emtir
su critica, aun cuando se crea que es verdadera y aun cuando
sea verdadera realnente, debido a la duda de si se podra
probar en la corte o por el tenor del gasto de tener que
hacerl o. Se tenderéa a hacer decl araci ones que quedan bastante

| ej os del limte de la zona ilegal.".. "La garantia
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constitucional requiere, creenps, una regla federal que
prohi ba que un funcionario publico recobre dafios de una fal-
sedad difamatoria relativa a su conducta oficial a nmenos de
que él pruebe que | a decl araci 6n fue hecha con "real nalicia",
esto es, con conocimento de que fue falsa o con des-
consi deraci 6n teneraria acerca de si era verdadera o no."

Conb se aprecia facilnente, justanente de nanera
opuesta a cénmo se decidi6 en el fallo apel ado (independi ente-
nmente de que no haya aplicado |a doctrina de la real nalicia)
| a doctrina nencionada se aparta de |las reglas nornales de
responsabilidad civil. En efecto, establece un estandar mayor
s6lo si la afirmacion -falsa- fue hecha con dolo (cono-
cimento) o desconsideracion teneraria, da lugar a |l a repara-
cion. En derecho civil, la nera culpa bastaria. Ademas, el
estandar de la real nmalicia deja fuera toda posibilidad de
i ndemni zaci 6n por responsabilidad objetiva, es decir, respon-
sabilidad sin consideraci 6n de el ementos subjetivos (dolo y
culpa civiles), lo cual podria ser relevante para |a respon-
sabilidad objetiva del editor, que podria corresponder por el
art. 1113 del Coédigo Cvil, o incluso en relacion a la indem
ni zaci 6n por equi dad. Fundanental mente, la regla, aplicada a
derecho naci onal, debe desplazar |a aplicacién del art. 1109
del Cbédigo Civil.

El fundanmento de | a regla fue posteriornmente expli -
cado tanbi én en el fallo Gertz v. Welch (en el que adenas, se
restringi 6 el alcance de la doctrina de New York Tinmes v.
Sullivan en | os casos en |os que |la publicacién no se referia
a una persona publica) en | os siguientes expresivos térn nos
(nuevanmente todos | os resaltados ne pertenecen): "Aungque una
decl araci 6n de hecho errada no es nerecedora de protecciodn
constitucional, es inevitable en el debate libre. Comb lo

sefial 6 Janes Madison... "algun grado de abuso es inseparable
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del uso adecuado de cada cosa; y en ningun otro anbito esto es
mas cierto que en el de la prensa". .. "El permtir a |los
nmedi os el evitar tener que responder solamente si prueban |a
veraci dad de todas |as declaraciones injuriantes, no ofrece
una protecci 6n adecuada a las libertades de la prinera en-
menda.” "El permtir |a defensa de |la verdad con |a carga de
| a prueba en el denmandado, no significa que sélo se disuadira
| a producci 6n de fal sedades. La prinera enm enda requi ere que
protejanbs un grado de fal sedad en orden de proteger el dis-
curso que inporta.”

La regla, entonces, puede tanbi én ser reinterpretada
de la siguiente manera. No se trata de establ ecer en qué casos
no hay dafio, o en qué casos |las afirmaciones de hecho no
pueden ser calificadas cono | esivas del honor. La doctrina de
la real nmalicia parte nmas bien de | a base de que se ha causado
una lesion al honor, y sO6lo se trata de determ nar en qué
casos existe un deber de soportar el dafo al honor para
proteger un bien mas valioso, la libertad de expresion, la
i nformaci 6n sobre |la cosa publica. Si se quiere, la particu-
| aridad de |a regla puede expresarse de |a siguiente manera.
Una relacién en |la que existe un perjuicio pasa a resolverse
no neranmente con las reglas tradicionales del derecho de da-
flos, que de manera prototipica inplican una relacién privada
entre dos partes, sino que se inpone un deber de soportar e
dafio para proteger algo que en realidad esta fuera del con-
flicto entre esas dos partes. Ese algo es la libertad de ex-
presi 6n no ya del demandado, sino de |os futuros informantes;
una condena sigui endo | os paranetros tradicional es del derecho
civil de dafios redundaria en una restriccion pro futuro de la
informacién y Jla critica disponibles, a través de la

i mposi ci 6n de autocensura, y ello seria dafioso para |la funcidn
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fundanent al que desenpefia | a conuni caci 6n de i nformaci ones. En
sintesis: el dafo actual al honor debe ser soportado para
sal vaguardar el derecho futuro de otros a la l|ibertad de
expr esi on.

Esta forma de resolver el conflicto entre el val or
de la libertad de prensa y el derecho al honor parece ser no
s6l o el estandar que V.E. ha adoptado, sino tanbi én una regla
aceptada en varias naci ones. En Espafia por ejenplo, el Tribu-
nal Constitucional (Sentencia 6/1988) sostuvo que |las afirnma-
ci ones erroéneas son inevitables en un debate libre, y que por
lo tanto, si se erigiera conp Unico paranetro a |la verdad de
| as afirmaci ones, el precio de ese estandar seria el silencio.

Tanbi én esos fundanentos se encuentran en | as sen-
tencias del Tribunal Constitucional alenman registradas en
Bverf Ge 43, 130 (conocido cono el caso del volante) y BverfGCe
99, 185 (caso de la cienciologia). En el prinmero de ellos, el
Tri bunal Constitucional enuncié con claridad |a racionalidad
de la regla consistente en proteger, hacia el futuro, el am
bito de la |ibertad de expresion.

Especi al nente rel evante para nuestro caso resultan
al gunas de | as consideraciones que |l evo a cabo ese tribuna
en el segundo de |l os fallos nencionados. Esas consi deraci ones
ti enen que ver con cual es el grado de conocimento que tiene
| a prensa en el nonento de emitir la noticia. Sienpre segun |a
msma idea rectora de asegurar el mayor anbito de Ilibertad
posi bl e, el Tribunal Constitucional alenman puntualizé en ese
caso que si bien no existe ningun valor intrinseco en proteger
afi rmaci ones de hecho fal sas, debia tenerse en cuenta que |a
verdad, al nonmento en que se produce |a expresion, es con
frecuencia insegura. Conb se ve, laregla tiene la racionali -
dad de juzgar la afirnmacion hecha por |a prensa desde una

perspectiva ex ante, es decir, con el conocimento inconpleto
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de una cuesti 6n que puede estar siendo discutida y no ex post
o con el conocimento al que se |lega respecto de una cuesti én
de hecho al final del proceso de discusién. Tonando esa
perspectiva es conb se protege realnente un anbito razonabl e
de libertad; de lo contrario, si la publicacion de inforna-
ci ones debi era depender de | a confirmaci 6n de | os hechos que
se obtiene al final de un proceso de discusion publica (o
judicial, como afirma el fallo alemén), |a conunicacion se
restringiria a informaciones carentes de riesgo e inofensivas.

En el fallo al eman que se viene conmentando se sos-
tuvo que: "En principio, la libertad de opinidn, en |lo que
hace a afirmaci ones de hecho fal sas, cede ante el derecho de
| a personalidad. Sin enbargo, debe tenerse en cuenta que la
verdad, en el nonmento en que se produce |la expresion, con
frecuencia es insegura y que se establece recién cono resul -
tado de un proceso de discusidon o proviene de una acl araci 6n
en los tribunales. Si en razon de esa circunstancia, la afir-
maci 6n que posteriormente se determ na conb no verdadera de-
bi era ser cubierta sienpre con sanciones, surgiria el tenor de
que el proceso de conunicaci 6n padezca, porque so6lo podrian
ser expresadas sin riesgo verdades ya i nconnovi bles. Con ello
iria ligado un efecto intimdante respecto del uso del derecho
fundanmental, que en razon de la |ibertad de opini é6n debe ser
evi tado."

En el caso en exanen, por el contrario, el a quo
aplico reglas dianetral nente opuestas a estos estandares.

En efecto, parte esencial de |a fundanmentaci 6n del

fallo recurrido sostiene: Por otra parte, en el caso, el
desacierto se evidenci 6 en volcar un juicio de val or apresu-
rado e i noportuno en un nonmento en que |la justicia investigaba
un hecho y el nmgistrado aun no se habia pronunciado, ya que

preci sanente | a investigaci 6n judicial procuraba desentrafar

-21-



si el cuerpo de nédicos habia procedido del nobdo en que el
periddico afirmd." "Prescindiendo entonces de l|la in-
tenci onalidad con la que se publicdé la columa, es notorio que
transitd por un cauce que denota una pal pabl e desidia, pues se
adel ant6 en | os hechos a tener por ciertos extrenos que |a
judi catura evaluaba y aun no habia fallado, siendo evidente
que | os dichos del periddico no podian encontrar respal do en

el expediente judicial." Es decir que aplicdé una perspectiva
ex post en la cual, adenas, reconocié cono unica verdad |a
nera falta de conprobaci 6n (ocurrida ex post respecto a la
publ i caci 6n) en un procedi mento judicial de | os hechos que se
i nvesti gaban.

Una acl araci 6n mas al respecto. La desidia a |la que
hace referencia el a quo no debe confundirse con la actitud
interna de desprecio descripta en |la doctrina de |la real ma-
licia. Agqui la desidia consistiria no en una falta de conpro-
baci 6n de el enentos que ya al nonento de |a publicaci 6n podian
ser conprobados, sino en adelantarse al nonento de la fijacion
de | a verdad por parte de una autoridad a |la que se considera
| a Unica con conpetencia para nani festarse sobre un tema. Una
regla asi, conb se ve, restringe de manera inaceptable la
di scusi 6n publica de asuntos relativos al Gobierno y a |os
poderes de | a Republi ca.

Por altino, en relacién al parrafo citado, se torna
ostensible que la sentencia ha sido ademas arbitraria por
incurrir en contradi cciones en sus propios térmnos. En efec-
to, a pesar de que |a fundanentaci 6n pareciera discurrir en el
sentido de que no se aplicaria |la doctrina de la real nalicia
porque | os enunci ados no contendrian afirmaci ones de hechos,
el parrafo citado denota claranmente la idea de que en todo
caso se trato de enunciados sobre circunstancias facticas.

Ell o surge evidentenente de expresiones conb "investigaba un
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hecho", "procuraba desentrafar si el cuerpo de nmédi cos habia
procedi do de nodo en que el periddico afirnmd y "tener por
ciertos extrenos que |a judicatura eval uaba".

Tanbi én resulta arbitraria |la sentencia en un as-
pecto por demés evidente. La no aplicacién de |la doctrina de
la real malicia, con |a invocaci 6n expresa de que se juzgarian
| as mani f est aci ones cono si no se trataran de enunci ados sobre
hechos historicos, debi é conducir, en todo caso a una sol uci 6n
mas favorable a |a |ibertad de opinion y no, cono sucedi 6, mas
favorable a la proteccién del honor. En efecto, la
raci onal idad de la distincion entre |a expresi 6n de opi ni ones
y juicios, por un lado, y la afirmacién de hechos (fal sos)
resi de, cono ya expuse suficientenente, en que respecto de |as
opi ni ones hay que mantener un anbito irrestricto de libertad
para pronover el bien comin. Sb6lo en caso de afirnaci ones
fal sas sobre hechos |levadas a cabo con "real malicia", es
decir, con conocimento de su fal sedad predom na el interés
del honor individual.

En ese sentido, |la constatacion (a m juicio equi-
vocada, en tanto al nenos | os enunci ados inplicaban |a aser-
ci on de que determ nados hechos habian tenido lugar) de que el
editorial no contenia informacion, sino sélo criticas
vehenentes, no podria haber |l evado jamas a originar el deber
de i ndemmi zar. Conp ya fue sefal ado, sél o cuando se considera
que | as manifestaci ones contienen aseveraci ones de hecho se
abre un canpo posible para |la indemizacién civil, bajo |as
estrictas reglas descri ptas.

S6l o una acl araci 6n més. Es posi bl e preguntarse por
qué | a Corte estadouni dense al elaborar la doctrina de la rea
malicia recurri6 a un estandar subjetivo, cuyo punto ninino
esta formado por |a desconsideracion teneraria, par a

deternminar el linmte entre |as infornmaciones fal sas que gene-
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ran un deber de indemmizar y |las que no. La pregunta es per-
tinente, sobre todo, porque tanbién |as informaciones falsas
|l evadas a cabo de manera neranmente inprudente y hasta |as
hechas con convencim ento de su correcci 6n generan, desde un
punto de vista objetivo, el msno dafo al honor. La respuesta
no puede ser demasi ado extensa aqui. Sbélo diré que | a el eccidn
de un estandar subjetivo cono instrunento de limtacion tiene
la racionalidad de incentivar tanbién a |la prensa a la
m nim zaci 6n de la publicacion de informaciones falsas, al
ti enpo que asegura tanbién la suficiente tranquilidad de que
no habra de responderse por el dafio cuando no se publicaron
afi rmaci ones notivadas anicanente en la nmala fe.

De regreso al tema de |a adopci 6n por parte de |la
jurisprudencia argentina de la doctrina de la real malicia,
cono ya adel anté, fue adoptada por V.E (ultimanmente, por nom
brar uno s6lo en el precedente publicado en Fallos: 319:3428),
expresandol a de manera acabada y con fundanentos politicos

idénticos a |l os de | as otros estados denocrati cos nenci onadas.

- X-

En concl usi 6n, considero que en este caso en parti -
cul ar las mani festaciones vertidas en el editorial del diario
"La Nacion", del dia 19 de octubre de 1998, consisten en
afi rmaci ones acerca de hechos, y, en consecuencia debi 6 ha-
berse aplicado al caso la doctrina de la real nalicia.

Con respecto a la aplicaci 6n de esa doctrina al caso
concreto, corresponde sefalar |o siguiente. La aplicacion de
la teoria depende de |a conprobaci 6n de circunstancias de
hecho. Estas circunstancias consisten en | a existencia de un
el enento subj etivo de conocimento o al nmenos despreocupaci 6n
respecto a la falsedad de 1los hechos. Si bien estas

circunstancias facticas son nmateria, en principio, ajena a la
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i nstancia extraordinaria, no es nmenos cierto que su prueba
estd en cabeza del demandante y no surge de |as constancias
del expediente que haya existido l|la conprobacion de |a
exi stencia de alguno de estos elenentos. Por |o demas, |as
ci rcunstanci as del caso no indican que fuera plausible que |a
publi caci 6n cuestionada haya sido hecha con conocimento o
despr eocupaci 6n acerca de su inexactitud.

En efecto, un cuadro de situaci 6n conformado por |a
i nformaci 6n acerca de un proceso del que nuchos nedi os se
hacian eco, y que habia Ilegado a un grado inportante en su
etapa de investigacion judicial, no pareceria sugerir |a po-
sibilidad de que esa publicaci 6n fuera hecha con al guno de | os

dos el enentos subjetivos que conforman la "real malicia".

- Xl -

Por todo | o expuesto, opino que corresponde decl arar
procedente la queja, admtir el recurso extraordinario vy
revocar |la sentencia apel ada.

Buenos Aires, 11 de abril de 2007.
ESTEBAN RI GHI
ES COPI A
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P. 2297. XL.

RECURSO DE HECHO

Patitd, José Angel y otro c/ Diario La
Naci 6n y otros.

Buenos Aires, 24 de junio de 2008.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por S. A La
Naci 6n en |la causa Patito, José Angel y otro c/ Diario La
Naci 6n y otros", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que los actores, integrantes del Cuerpo Mdico
Forense del Poder Judicial de |la Nacio6n (en adelante CMF.),
pronovi eron demanda contra el diario La Nacién y contra el
periodista Jorge Uien Berri, con el objeto de que se |os

condenara a resarcir |os dafios que | es habrian provocado | as
notas de fechas 1° y 13 de dicienbre de 1997, 30 de enero de

1998, 13 de narzo de 1998, 1° y 15 de abril de 1998, 14 de
octubre de 1998, 11 de novienbre de 1998, 24 de febrero de
1999, 1° de marzo de 1999, 14 de marzo de 1999, 13 y 14 de
abril de 1999, 15 de junio de 1999, 11 de agosto de 1999 y el
editorial del 19 de octubre de 1998. Adujeron que | os deman-
dados, nediante las noticias, sus titulos y subtitulos y el
editorial, cuestionaron su desenpeiio profesional cono inte-
grantes del referido CMF., con especial referencia a dos
causas penal es rel acionadas con el fallecimento de | a sefora
Cristina Britéz Arce y su hijo por nacer en |a maternidad
Sarda. De tal nmanera —precisaron |os actores— el diario y el
peri odi sta afectaron | os derechos constitucionales a la inti-
m dad y al honor, en tanto | as publicaciones fueron inexactas,
formaron parte de una canpafa persecutoria y difanmatoria
contra ellos y, en lugar de informar, tomaron una abierta
posi ci 6n sobre el tema, con la intencion de despertar en el

publ i co sospechas sobre su actuaci 6n prof esi onal

2°) Que la Sala H de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil, al confirmar |la sentencia de prinera ins-

tancia, hizo lugar a | a denanda pronovida contra el diario La
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Naci 6n y la rechazé en cuanto fue dirigida contra el perio-
dista Jorge Urien Berri. Los fundanmentos del tribunal a quo
han si do adecuadanente resefiados por el sefor Procurador GCe-
neral de la Naci6n en su dictanmen (acapite 1), al que cabe
remtir en razén de brevedad.

Contra ese pronunciamento, el diario condenado
i nterpuso recurso extraordi nario, cuya denegaci 6n dio lugar a
recurso de hecho en exanen.

3°) Que el recurso es formalmente admsible en tanto
controvierte la inteligencia que el tribunal apelado ha dado a
| as cl ausul as constitucionales que protegen la libertad de
expresion y la decision ha sido contraria al derecho que |a
demandada fundara en ellas (art. 14, inc. 3 de la ley 48).

49 Que el fallo inmpugnado ingresd a | a consideracién
del punto constitucional en tanto estind inaplicable, por |os
fundanent os que expuso, el principio de la "real malicia",
admtido por esta Corte conp adecuada proteccion de |la
libertad de expresion. Ello habilita la intervenci én del
Tri bunal, en su conpetenci a apel ada, para exam nar |as citadas
razones en base a las cuales se negé la protecci 6n cons-
titucional a la parte denmandada y tanbi én para decidir si |la
publi caci 6n por |a que fue condenada nerece o no |a inmunidad
que el art. 14 de la Constituci 6n Nacional reconoce a |as
opi niones criticas hacia el funcionamnm ento del gobierno.

Dado que |la materia de discusion propuesta a esta
Corte es |la aplicabilidad al caso del principio de "real na-
licia" y que este exanen se vincula con |a publicacién de
expresi ones que pueden tener efectos negativos sobre | a repu-
taci 6n de |as personas, ningun obstacul o supone |a eventual
aceptaci 6n por |a denmandada del caracter "desprestigiante" de
| a publicacion, a la que hace nencién |a sentencia apel ada
(fs. 1062).
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5°) Que, corresponde precisar |os derechos que se
encuentran en conflicto en el presente caso. Por un |ado el
di ari o demandado ha fundado su posicién en el derecho a la
i bertad de expresion, informacién y prensa y, por el otro, la
parte actora ha invocado su derecho a |l a honra y reputacion.

Con respecto a la |ibertad de expresi on, esta Corte
ha declarado en forma reiterada el lugar emnente que ella
tiene en un reéginen republicano. En este sentido ha dicho

desde antiguo que "...entre las |ibertades que |a Constitucidn
Naci onal consagra, |a de prensa es una de |as que posee nayor
entidad, al extrenp de que sin su debido resguardo existiria
tan s6lo una denocracia desnedrada o puranente nominal..."
(Fall os: 248:291, 325). Sin enbargo, ha reconocido que, bajo
ciertas circunstancias, el derecho a expresarse |ibrenmente no
anpara a qui enes conmeten ilicitos civiles en perjuicio de la

reput aci on de terceros (Fallos: 308:789; 310:508).

6°) Que no corresponde que este Tribunal exam ne | os
articulos de investigacion escritos por el periodista Urien
Berri, en tanto éste fue exim do de toda responsabilidad —en
virtud de que los jueces de l|la causa consideraron que el
profesional se habia limtado a cunplir con su tarea es-
cribiendo informaci 6n con cita de |la fuente (doctrina C. 184 y
189. XX "Canpillay, Julio César c¢/ La Razon, Crdonica y diario
Popul ar", sentencia del 15 de mayo de 1986 (Fall os: 308: 789) —
y los actores no interpusieron recurso alguno en este aspecto.

Por ello corresponde transcribir |os térm nos del
editorial redactado el 19 de octubre de 1998 en tanto lo alli
expresado constituye el fundanento de |la condena al diario

recurrente y es a | o que debe cefirse el exanen de esta Corte:

"Transparencia de peritajes forenses.
Cono si la credibilidad del sistema judicial no estuviera ya bastante

depreci ada, el escandal o que ahora ha estallado en torno del cuerpo nedico
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forense de |la Corte Suprema ha veni do a ahondar el escepticisno que se ha
general i zado en | a soci edad argentina respecto de |la calidad del servicio
de justicia que presta el Estado, y a agudizar |as suspicacias sobre
conportam entos crimnales en esferas vincul adas con el poder politico.

Porque ya no se trata de averiguaci ones de |os jueces sobre even-
tual es negoci ados y actos de corrupci én, ni de enriqueci m ent os sospechosos
o deci siones irregul ares adoptadas bajo presiones politicas: en | os casos
en que intervienen |os nédicos forenses hay vidas humanas que han sido
subita y violentamente truncadas. Y en varios de | os mas resonantes casos
en que han aflorado ante I|a opinidén ciudadana cuestionam entos
desconfianzas y contradicciones respecto de peritajes e informes profe-
si onal es aparecen indicios de alguna rel aci 6n entre figuras protagoéni cas de
la vida publica y episodios horrendos que connovieron | os sentimentos de
| a comuni dad.

Los nedicos forenses, conp otros profesionales en sus respectivas
especi al i dades, son auxiliares inprescindibles de la Justicia. Sobre la
base de sus dictanenes reposa una gran parte de la eficacia de |os proce-
dimentos juridicos, y |los nmagistrados no pueden prescindir, en |a gene-
ralidad de | os casos, de su opini 6n debi danente fundada en consi deraci ones
cientificas objetivas: un pronunciamento pericial suele tener el caracter
de un verdadero prenunci o de | as decisiones del juez, sea en cuestiones de
fondo o incidentales.

Pero por esa nmisma razon | os cuerpos de peritos deben ser absol uta-
mente confiables. El fuerte deterioro nmoral que conllevan dictéanenes fa-
| aces o amafiados, producto de presiones induci das desde posiciones politica
0 econdém canente influyentes, o peritajes negligentes realizados
i rresponsabl ement e con desconocimiento u ol vido de su crucial trascendencia
para el desarroll o de un proceso dafia | as bases m snas del sistenma judicia
al poner en manos del magi strado el ementos de juicio que distorsionan |a
real i dad.

En este caso, para peor, aparece una cierta forna de estructura
ilegal en el anbito forense que intenta disinular o encubrir con criterio
corporativo un encadenam ento de hechos irregul ares perpetrados por pro-
fesional es nmédicos que ha |levado al juez a requerir peritajes fuera de
anmbito del Cuerpo Medico Forense de la Corte Supremm, bajo |a sospecha de
que sus procedi m entos son incorrectos y sus dictanmenes fal sean | a verdad.
El resultado de tales peritajes viene a aval ar | as sospechas, calificando
cono incoherente, tenerario, negligente y no confiable —entre otros

t érm nos convergentes— el trabajo de los peritos de la Corte.
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En vista de estos hechos, el maxinp tribunal de Ia Naci 6n ha dis-
puesto una auditoria en el Cuerpo Midico Forense y el juez Mariano Bergés
cito a prestar declaraci 6n indagatoria a tres decenas de forenses sospe-
chados del intento de encubrir con su dictamen los errores e irregulari-
dades de otros col egas. Es nenester, para que el prestigio de la Justicia
no siga mernando, que |a investigacion |Ilegue a conclusiones indubitadas y
el cuerpo de peritos resulte depurado —si es necesari o— para recuperar la
i mprescindi bl e credibilidad.

Es cierto que el sistema judicial argentino padece muchas otras
defi ci encias que son notorias, en todos |os niveles de | a adm ni straci én de
Justicia, pero la falta de un cuerpo nmédico forense responsable, en cuyo
cabal sentido de su funci 6n profesional se pueda confiar, es una carencia
i nsal vabl e cuando se trata de Ilegar a | a verdad sobre hechos que gol pean

duranente |l a sensibilidad de la gente y suelen adquirir incluso gravitacion
politica".

7°) Que el editorial publicado por el diario deman-
dado tuvo la finalidad de mani festarse sobre el funci onam ento
de un organi sno publico, conb |o es el Cuerpo Midi co Forense,
y para ello se ha valido de un | enguaj e que incluye opiniones
criticas sobre ciertas circunstancias que han sido nmenci onadas
asertivanente.

Al respecto, cabe sefialar que tanto la sentencia
dictada por |la canmara de apel aciones conp el dictanen del
sefior Procurador Ceneral, consideraron relevante para decidir
el caso establ ecer previanmente si |as expresiones contenidas
en el editorial podian clasificarse conb opiniones o bien cono
afi rmaci ones de hecho. La sentencia apel ada ha concl ui do que
el principio de la real malicia, que esta Corte tonara de
precedente norteanericano New York Tines vs. Sullivan, (376
U S. 254) es inaplicable al caso precisamente por entender que
s6lo sirve para juzgar sobre aquellas expresiones que
consi sten en juicios de hecho, mentras que el editorial pu-
bl i cado por |a demandada habria consistido s6l o en opiniones o
val or aci ones.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos dijo, por
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cierto, que "se debe distinguir cuidadosanente entre hechos y
juicios de valor". Pero, es nenester precisar que ello tuvo
sentido en tren de explicar por qué un ordenam ento juridico
gue recurre a la prueba de |l a verdad, cono criterio para dis-
cernir responsabilidad civil o penal por difanaci 6n, no pro-
tege suficientenente la |ibertad de expresion. Es | o que hizo
el Tribunal nencionado en el caso Lingens, fallado el 8 de
julio de 1986, en cuyo apartado 46 se encuentra esa frase,
pero no solanmente ella. Segun se explica en la sentencia, e

derecho austriaco establecia que si |as expresiones eran ob-
jetivamente aptas para difamar, |os periodistas sélo tenian
posi bilidad de evitar |a condena cuando podian "probar |a
veraci dad de sus afirmaciones”. Innmediatanente después el
tribunal europeo concluyd que una prueba senejante no podia
"cunplirse respecto de juicios de valor y afecta a la |ibertad
de opini 6n intrinsecanente"

Por |o tanto, el sefalam ento sobre |a inportancia
de "distinguir entre hechos y juicios de valor" fue utilizado
por el Tribunal Europeo para anpliar |a proteccion de la li-
bertad de expresion més alla de las afirmaciones de hecho y
al canzar con ella a | as opi niones o eval uaci ones.

De todos nodos, no es |la prueba de |la verdad el tipo
de protecci 6n que este Tribunal ha reconocido a la |ibertad de
expresi on al adoptar el test conocido conb de la "real
malicia", tomandolo del precedente New York Tines vs.

Sul I'i van.

8°) Que segun |l os precedentes de esta Corte, tra-
tandose de informaciones referidas a funcionarios publicos,
figuras publicas o particulares que hubieran interveni do en
cuestiones de esa indole, cuando la noticia tuviera expresio-
nes fal sas o inexactas, |os que se consideran afectados deben

denostrar que quien emtio |la expresion o inputaci 6n conocia
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| a fal sedad de la noticia y obré con conoci mento de que eran
falsas o con notoria despreocupaci 6n por su veracidad (doc-
trina de Fallos: 320:1272; 327:943).

Estos principios son consistentes con el disefio de
un estado de derecho constitucional nente reglado. La investi-
gaci 6n periodistica sobre |os asuntos publicos desenpefia un
rol inportante en | a transparencia que exi ge un sistena repu-
bl i cano. El excesivo rigor y la intolerancia del error |l eva-
rian a la autocensura o que privaria a |a ciudadania de in-
formaci 6n i nprescindi bl e para tomar deci siones sobre sus re-
present ant es.

Estas afirmaci ones forman parte del acervo comin de
| os jueces de inportantes tribunales que han adoptado una
linea de interpretacién anplia, admtiendo incluso el error
sobre | os hechos. En este sentido, la Corte Suprema de Estados
Uni dos consider6 que "Las afirnaciones errdéneas son ine-
vitabl es en un debate |libre, y éste debe ser protegido si |a
i bertad de expresi 6n ha de tener el espacio que ella necesita
para sobrevivir" (New York Tines vs. Sullivan, 376 U. S. 254,
271). Por su parte, el Tribunal Constitucional espaifo

sostuvo, en su sentencia 6/1988, que "...Las afirnmaciones
erréneas son inevitables en un debate libre, de tal forma que
de i nmponerse 'l a verdad cono condici 6n para el reconocimento
del derecho [de expresarse |libremente], la Unica garantia de

|l a seguridad juridica seria el silencio..."” (Jurisprudencia
Constitucional, tonp XX, pag. 57).

Que el principio de real malicia, a diferencia del
test de veraci dad, no opera en funcién de |la verdad o fal sedad
objetiva de |as expresiones, pues entra en acci 6n cuando ya
estd aceptado que se trata de manifestaci ones cuya verdad no
ha podi do ser acreditada, son errodneas o incluso falsas. Lo

gque es materia de discusion y prueba, si de real malicia se
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trata, es el conocimento que el periodista o nedio perio-
distico tuvo (o debi 6 tener) de esa fal sedad o posible fal se-
dad. Esta es la priner e inportante diferencia. La segunda y
no nenos inportante particularidad radica en que el especifico
contenido del factor subjetivo al que alude el concepto de
real malicia —conocimento de |la falsedad o indiferencia ne-
gligente sobre | a posible fal sedad— no cabe darlo por cierto
medi ant e una presunci 6n, sino que debe ser materia de prueba
por parte de quien entable |la demanda contra el periodista o
medi o peri odistico.

Si bien esto ultino puede inplicar una alteracion
del principio general en otros sistemas juridicos, en el con-
texto del derecho argentino y, en particular, de |la |egisla-
cion aplicable por los tribunales nacionales (art. 377 de
Cédigo Procesal Civil y Conercial de la Nacioén), se trata
preci sanente de seguir | o que es norna, esto es, que |la carga
de probar un hecho recae sobre quien |o alega. En el réginen
juridico de la responsabilidad civil, no se discute que cada
parte debe probar |os presupuestos de su pretension, y que,
por lo tanto, es el actor quien debe denostrar |a existencia
del factor de atribucion. La sola evidencia de dafio no hace
presumr | a existencia del elenento subjetivo en | a responsa-
bi | i dad profesional del periodista o del periddico.

Que de estas consideraci ones cabe deducir que no es
necesari o crear otro estandar para juzgar |as difanaci ones
ocasi onadas mnedi ante puras opiniones. Una concl usi én senejante
debe ser prevenida recordando que en el marco del debate
publico sobre tenas de interés general, y en especial sobre e
gobi erno, toda expresion que admta ser clasificada conb una
opi ni 6n, por si sola, no da lugar a responsabilidad civil o
penal a favor de | as personas que ocupan cargos en el Estado;

no se dafla la reputacién de éstas nediante opiniones o
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eval uaci ones, sino exclusivanente a través de l|la difusidn
mal i ci osa de informaci 6n falsa. Por | o demas, no se trata el
presente caso de otras posibles afectaciones de | 0o que gené-
ri canente se denom na honor, distintas de |a difanaci 6n, tales
conb | as expresiones of ensivas, provocativas o irritantes, que

"insulto" (Fallos: 321: 2558,

pueden caber en |a categoria de
voto de | os jueces Petracchi y Bossert).

9°) Que, por lo tanto, en la nedida que la juris-
prudencia de esta Corte ha incorporado el principio de rea
malicia y no el test de |a verdad cono adecuada protecci 6n de
la |ibertad de expresi6n, |a camara de apel aci ones, después de
constatar que se trataba de un articulo critico hacia el
funci onam ent o de una dependenci a gubernanmental y al desenpefio
de ciertos funcionarios publicos, debidé limtarse a constatar
si la parte actora habia denpstrado que el nedi o periodistico
supo o debi 6 saber que | os hechos, a los cuales se califica
cono "estructura ilegal" y que sirvieron de apoyo para
solicitar una depuraci 6n del Cuerpo Médi co Forense, podian ser
falsos. Al eludir este analisis, restringi é i naceptabl enente
el espacio que es necesario para el desarrollo de un anplio vy
robust o debate publico sobre temas de interés general y que ha
sido garantizado por el art. 14 de la Constituci on Naci onal .

10) Que en |la causa los actores no han aportado
el enentos que permitan concluir que el diario conocia la in-
vocada fal sedad de | os hechos afirmados en el editorial o que
obré con notoria despreocupaci 6n acerca de su verdad o fal se-
dad.

En efecto, la asercion del editorial exam nada por
|l os jueces de |la causa no hizo sino reflejar, a nodo de sin-

tesis, el contenido de | as notas que, con la firma del perio-
dista Uien Berri, habia publicado el msnpo diario entre el 1°

de dicienbre de 1997 y la fecha del editorial. Conpb bien
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sefial a el sefior Procurador Ceneral de |la Nacion, habria que
incluir en el exanmen el contexto confornmado por diversas notas
previas provenientes del m sno nmedi o periodistico que, si bien
no pertenecen al referido editorial, sirven para determnar e
conteni do de esas afirmaciones. Si ello es tenido en cuenta,
se dice en el dictanmen, "es evidente que, en el caso, esas
afirmaci ones del editorial corresponden a hechos claranente
identificados en el <contexto nayor que rodeaba a la
publ i caci 6n del editorial" (acapite VIII).

11) Que no puede haber responsabilidad al guna por |a
critica o la disidencia, aun cuando sean expresadas ardo-
rosanmente, ya que toda sociedad plural y diversa necesita de
debat e denocratico, el que se nutre de | as opiniones teniendo
cono neta la paz social. En este sentido se ha dicho que |la
principal inportancia de |la |ibertad de prensa, desde un punto
de vista constitucional, "estd en que permte al ciudadano
| lamar a toda persona que inviste autoridad, a toda corpora-
cion o reparticién publica, y al gobierno msno en todos sus
departanentos, al tribunal de Ia opinién publica, y conpeler-
los a un andlisis y critica de su conducta, procedimentos y
propositos, a la faz del nmundo, con el fin de corregir o evi-
tar errores o desastres; y tanbién para soneter a |os que
pret enden posiciones publicas a la msnma critica con |os m s-

nos fines..." (Joaquin V. CGonzal ez, "Manual de |la Constitucidn
Argentina", N 158, pag. 167, Buenos Aires, 1897).

Es funcion de esta Corte fundanentar, propiciar y
prot eger | os consensos basicos para el funcionam ento de una
soci edad en |a que se pueda convivir con tolerancia de opi-
ni ones diferentes. Uno de esos principios fundanental es es el
de la libertad de expresion y el control de |os funcionarios
publicos, asi cono el debate sobre sus decisiones. Los debates

ardorosos y las criticas penetrantes no deben causar tenor, ya
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que son el principal instrunmento para fortalecer wuna
denocraci a del i berativa, que es principal reaseguro contra | as
deci siones arbitrarias y poco transparentes.

12) Que, en summ, puede afirmarse que el texto exa-
m nado del editorial publicado el 19 de octubre de 1998, no es
apto para generar | a responsabilidad del diario denandado. En
consecuencia, |a decisién apelada que responsabilizé al
referido diario, constituye una restriccion indebida a la
| i bertad de expresion, por |o que debe ser revocada.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General de |la Nacidn, se revoca |a sentencia ape-
| ada y se rechaza | a demanda. Con costas. Reintégrese el de-
posito de fs. 126 y agréguese |la presente queja a |os autos
principales. Notifiquese y, oportunanente, remtase. Rl CARDO
LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO (segun su voto) -
CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segln su voto)-
JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL ZAFFARONI -
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA 1| .
H GHTON DE NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que los actores, integrantes del Cuerpo Mdico
Forense del Poder Judicial de |la Nacio6n (en adelante CMF.),
pronovi eron demanda contra el diario La Nacién y contra el
periodista Jorge Uien Berri, con el objeto de que se |os

condenara a resarcir |os dafios que | es habrian provocado | as

notas de fechas 1° y 13 de dicienbre de 1997, 30 de enero de

1998, 13 de narzo de 1998, 1° y 15 de abril de 1998, 14 de
octubre de 1998, 11 de novienbre de 1998, 24 de febrero de
1999, 1° de marzo de 1999, 14 de marzo de 1999, 13 y 14 de
abril de 1999, 15 de junio de 1999, 11 de agosto de 1999 y el
editorial del 19 de octubre de 1998. Adujeron que | os deman-
dados, nediante las noticias, sus titulos y subtitulos y el
editorial, cuestionaron su desenpeiio profesional cono inte-
grantes del referido CMF., con especial referencia a dos
causas penal es, relacionadas con el fallecimento de |a sefiora
Cristina Britéz Arce y su hijo por nacer en |a maternidad
Sarda. De tal nmanera —precisaron |os actores— el diario y el
peri odi sta afectaron | os derechos constitucionales a la inti-
m dad y al honor, en tanto | as publicaciones fueron inexactas,
formaron parte de una canpafa persecutoria y difanmatoria
contra ellos y, en lugar de informar, tomaron una abierta
posi ci 6n sobre el tema, con la intencion de despertar en el
publ i co sospechas sobre su actuaci 6n prof esi onal

2°) Que la Sala H de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil, al confirmar |la sentencia de prinera ins-
tancia, hizo lugar a | a denanda pronovida contra el diario La
Naci 6n y la rechazé en cuanto fue dirigida contra el perio-

dista Jorge Urien Berri. Los fundanmentos del tribunal a quo
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han si do adecuadanente resefiados por el sefior Procurador GCe-
neral de la Nacio6n en su dictanmen (acapite 1), al que cabe
remtir en razén de brevedad.

Contra ese pronunciamento, el diario condenado
i nterpuso recurso extraordi nario, cuya denegaci 6n dio lugar a
recurso de hecho en exanen.

3°) Que el recurso es formalmente admsible en tanto
exi ste cuestion federal que habilita la instancia extraor-
dinaria en los térmnos del inc. 3° del art. 14, de la ley 48,
toda vez que se ha cuestionado la inteligencia de cl&usul as de
| a Constituci on Nacional y |a decisiodn inpugnada es contraria
al derecho que el recurrente pretende sustentar en aquéll as.
Corresponde, asimsno, tratar en forma conjunta | os agravios
relativos a |la supuesta arbitrariedad del pronunciamento en
| a consi deraci 6n de argunentos planteados en | a causa, pues a
ello se inmputa la directa violacion de |os derechos
consti tuci onal es i nvocados, guardando, en consecuenci a, anbos
aspect os, estrecha conexidad entre si (conf. Fallos: 325:50;
326: 4931; 327:943, 3536, entre muchos otros).

4°) Que, tal conmo manifiesta el diario recurrente a
fs. 1101 vta., resulta arbitraria la afirmaci 6n ef ectuada por
el tribunal a quo en el sentido de que el diario La Naci 6n no
habia controvertido | as consi deraci ones expuestas por el juez
de prinera instancia acerca del caréacter "desprestigiante" de
editorial hacia el CMF. En efecto, de la expresion de
agravi os ante la camara surge que el diario hizo expresa re-
ferencia al conjunto de publicaciones y a |a "canpaia" al udi da
por la parte actora, a cuya secuencia no resultaba ajeno el
editorial del 19 de octubre de 1998, por lo que las criticas
i ncl uyeron, inequivocanente, a |a referida pieza.

Mas all & de ello, no puede soslayarse que, a pesar
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de | o expuesto, el a quo no declard |a desercién del recurso,
sino que exam no | os agravios del diario apelante —princi pal -
mente el planteo referente a la aplicabilidad de |a doctrina
de la real malicia— y desarroll 6 | os fundanmentos por |os cua-
|l es confirnmd | a decision apel ada.

Es por esta razén que puede afirnmarse que | a cues-
tion federal ha sido tratada y exam nada por |a al zada, por |o
gue resulta apta para su conocinento en esta instancia.

Cabe recordar, ademas, que en |l a tarea de escl arecer
la inteligencia de cl&usul as del caracter antes sefial ado esta
Corte no se encuentra |limtada por |as posiciones de |a camara
ni las de las partes, sino que le incunbe realizar una
declaratoria sobre el punto disputado, segun la interpretacion
que rectanente | e otorgue.

5°) Que, en prinmer térmno, corresponde precisar que
| os derechos que se encuentran en conflicto en el presente
caso son, por un lado, la libertad de expresi6n, infornmacién y
prensa y, por el otro, el derecho a |la honra o reputacién.

Con respecto a la libertad de expresion esta Corte
ha declarado en forma reiterada el lugar em nente que dicha
libertad tiene en un régi nen republicano. En este sentido ha
di cho desde antiguo que "...entre las |ibertades que | a Cons-
tituci 6n Nacional consagra, |la de prensa es una de |as que
posee mayor entidad, al extreno de que sin su debido resguardo
existiria tan sé6lo una denocracia desnedrada o puranente

nomnal..." (Fallos: 248:291). Tanbi én nanifestd que "el es-
peci al reconoci mento constitucional de que goza el derecho de
buscar, dar, recibir y difundir informacién e ideas de toda
indole, no elimna |a responsabilidad ante la justicia por |os
delitos y dafos cometidos en su ejercicio” (Fallos: 308:789;
310: 508; 321:667 y 3170).

El derecho a la honra, por su parte, se refiere a la
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partici paci 6n que tiene el individuo dentro de |a conuni dad
anparando a |l a persona frente a expresiones o nensajes que |o
hagan desnerecedor en |a consideracion ajena al ir en su
descr édi t o.

6°) Que no corresponde que este Tribunal exam ne | os
articulos de investigacion escritos por el periodista Uien
Berri, en tanto éste fue exi mdo de toda responsabilidad —en
virtud de que los jueces de |la causa consideraron que el
profesional se habia limtado a cunplir con su tarea es-
cribiendo informacion con cita de la fuente (doctrina C. 184
189. XX "Canpillay, Julio César c/ La Razén, Cronica y Dario
Popul ar"”, sentencia de fecha 15 de mayo de 1986 Fall os:
308:789)— y los actores no interpusieron recurso alguno en
este aspecto.

Por ello se transcribiran los térmnos del editoria
redactado el 19 de octubre de 1998 en tanto o alli expresado
constituye el fundanento de |a condena al diario recurrente y

es a | o que debe cefiirse el exanen de esta Corte:

"Transparencia de peritajes forenses.

Cono si la credibilidad del sistema judicial no estuviera ya bastante
depreci ada, el escandal o que ahora ha estallado en torno del cuerpo nedico
forense de |a Corte Suprema ha veni do a ahondar el escepticisno que se ha
general i zado en | a soci edad argentina respecto de |la calidad del servicio
de justicia que presta el Estado, y a agudizar |as suspicacias sobre
conportam entos crimnales en esferas vincul adas con el poder politico.

Porque ya no se trata de averiguaci ones de |os jueces sobre even-
tual es negoci ados y actos de corrupci én, ni de enriqueci m ent os sospechosos
o deci siones irregul ares adoptadas bajo presiones politicas: en | os casos
en que intervienen |os nédicos forenses hay vidas humanas que han sido
subita y violentamente truncadas. Y en varios de | os mas resonantes casos
en que han aflorado ante Ila opinidén ciudadana cuestionam entos
desconfianzas y contradicciones respecto de peritajes e informes profe-
si onal es aparecen indicios de alguna rel aci 6n entre figuras protagoéni cas de
I a vida publica y episodios horrendos que connovieron |os sentimentos de

| a conuni dad.
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Los nedicos forenses, conp otros profesionales en sus respectivas
especi al i dades, son auxiliares inprescindibles de la Justicia. Sobre la
base de sus dictanenes reposa una gran parte de la eficacia de |os proce-
dimentos juridicos, y |los nmagistrados no pueden prescindir, en |a gene-
ralidad de | os casos, de su opini 6n debi danente fundada en consi deraci ones
cientificas objetivas: un pronunciamento pericial suele tener el caracter
de un verdadero prenunci o de | as deci siones del juez, sea en cuestiones de
fondo o incidentales.

Pero por esa nisma razon | os cuerpos de peritos deben ser absol uta-
mente confiables. El fuerte deterioro noral que conllevan dictéanmenes fa-
| aces o amafiados, producto de presiones induci das desde posiciones politica
0 econdém canente influyentes, o peritajes negligentes realizados
i rresponsabl ement e con desconocimiento u ol vido de su crucial trascendencia
para el desarroll o de un proceso dafia | as bases m snas del sistema judicial
al poner en manos del magi strado el ementos de juicio que distorsionan |a
real i dad.

En este caso, para peor, aparece una cierta fornma de estructura
ilegal en el anbito forense que intenta disinular o encubrir con criterio
corporativo un encadenam ento de hechos irregul ares perpetrados por pro-
fesional es nmédicos que ha |levado al juez a requerir peritajes fuera de
ambito del Cuerpo Medico Forense de la Corte Supremm, bajo |a sospecha de
que sus procedi m entos son incorrectos y sus dictanmenes fal sean | a verdad.
El resultado de tales peritajes viene a aval ar | as sospechas, calificando
conmo incoherente, tenerario, negligente y no confiable —entre otros
t érm nos convergentes— el trabajo de los peritos de la Corte.

En vista de estos hechos, el maxino tribunal de |a Naci6n ha dis-
puesto una auditoria en el Cuerpo Médico Forense y el juez Mariano Bergés
cité a prestar declaraci én indagatoria a tres decenas de forenses sospe-
chados del intento de encubrir con su dictanmen los errores e irregulari-
dades de otros col egas. Es nenester, para que el prestigio de la Justicia
no siga nermando, que la investigaci én Il egue a conclusiones indubitadas y
el cuerpo de peritos resulte depurado —si es necesari o— para recuperar |la
i mpresci ndi bl e credibilidad.

Es cierto que el sistema judicial argentino padece muchas otras
deficiencias que son notorias, en todos |os niveles de | a adm ni straci 6n de
Justicia, pero la falta de un cuerpo médi co forense responsable, en cuyo
cabal sentido de su funci én profesional se pueda confiar, es una carencia
i nsal vabl e cuando se trata de |Ilegar a | a verdad sobre hechos que gol pean

duranente la sensibilidad de la gente y suelen adquirir incluso gravitaci 6n
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politica".

7°) Que el editorial del diario demandado tuvo por
finalidad expresarse acerca de un tema de interés publico —el
funci onam ento del C MF—, utilizando para ello tanto afirnma-
ci ones sobre hechos conp opiniones criticas.

Esta distinci én entre hechos y opiniones es juridi-
canente relevante para establecer qué tipo de regla se debe
aplicar para juzgar |la responsabilidad civil: en el supuesto
de | os hechos se utilizaréan |las doctrinas de "Canpillay" (Fa-
l1os: 308:789) y de la "real malicia"; en el caso de |as opi-
niones criticas —en tanto no es posible predicar de ellas
verdad o fal sedad (voto de | os jueces Petracchi y Bossert en
Fal | os: 321:2558)— no se aplicaréan dichas doctrinas, sino un
criterio de ponderaci 6n con fundanento en el estandar del
"interés publico inperativo".

En este aspecto, |os jueces de |a camara entendi eron
que el editorial soOlo expresaba opiniones, mentras que el
sefior Procurador General de la Nacién sostuvo que exhibe
aserci ones de hechos.

Para esta Corte, el editorial afirma hechos cuando
refiere a la estructura del CMF.: "(...) En este caso, para
peor, aparece una cierta forma de estructura ilegal en el
anbito forense que intenta disinmular o encubrir con criterio
corporativo un encadenam ento de hechos irregul ares perpetra-

dos por profesionales nmédicos (...)"; y tanbi én expresa opi-

niones criticas cuando alude a que "(...) Es nenester, para
gue el prestigio de la justicia no siga nernmando, que |la in-
vestigaci 6n |l egue a conclusiones indubitadas y el cuerpo de
peritos resulte depurado —si es necesari o— para recuperar |a
i nprescindi bl e credi bilidad".

89 Que con relacid6n a |os hechos afirmdos en |a

pieza editorial —referentes a | a conducta profesional de fun-
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ci onari os publicos—, corresponde sefialar que si bien alli no
se hizo expresa referencia a | os actores es evidente que se
trato de ellos en particular, pues dichas afirnmaci ones deben
ser analizadas en el contexto conformado por |as diversas
notas previas —que forman parte de esta /itis independiente-
mente de haber sido excluidas de la revision de esta Corte
Suprenma— de | as que surgian claranente sus identidades. De
aqui se sigue que no se ha cunplido con el tercer supuesto de
| a doctrina "Canpillay" (Fallos: 308:789) que tiene por objeto
proteger la honra o la reputaci 6n del afectado nediante |a
reserva de su identidad y si ésta puede ser facilnmente descu-
bi erta —cono sucede en el sub lite— resulta claro que el nedio

serda responsabl e.

9°) Que descartada l|la aplicacién de "Canpillay”
(Fall os: 308:789) corresponde examnar el caso a la luz de la
doctrina de la "real malicia".

Segun esta doctrina, tratandose de i nfornaciones
referidas a funcionarios publicos, figuras publicas o parti-
cul ares que hubi eran intervenido en cuestiones de esa indol e,
cuando | a noticia tuviera expresiones falsas o inexactas, |o0s
que se consi deran afectados deben denostrar que quien emtio
| a expresi 6n o inputaci én conocia |a falsedad de la noticiay
obré con conocimento de que eran falsas o con notoria des-
preocupaci 6n por su veraci dad (doctrina de Fallos: 320:1272;
327:943).

Estos principios son consistentes con el disefio de
un Estado de Derecho constitucional nente reglado. La investi-
gaci 6n periodistica sobre |os asuntos publicos desenpefia un
rol inportante en |a transparencia que exi ge un sistena repu-
bl i cano. El excesivo rigor y la intolerancia del error |l eva-

rian a la autocensura o que privaria a |a ciudadania de in-
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formaci 6n i nprescindi bl e para tomar deci si ones sobre sus re-
present ant es.

Asi | o ha sefal ado esta Corte al afirmar que "no se
trata de |la verdad absoluta, sino de buscar |eal y honrada-
nmente | o verdadero, lo cierto, |o més inparcial nente posible y
de buena fe" (caso V.91.XXIlI. "Vago, Jorge Antonio c/ Edi-
ciones de la Uraca S.A y otros", del 19 de novienbre de
1991, Fallos: 314:1517).

Estas afirmaci ones forman parte del acervo comin de
| os jueces de inportantes tribunales que han adoptado una
linea de interpretacion anplia, admtiendo incluso el error
sobre | os hechos. En este sentido, |la Corte Suprema de Estados
Uni dos consider6 que "Las afirnmaciones errdneas son ine-
vitabl es en un debate |libre, y éste debe ser protegido si |la
i bertad de expresi on ha de tener el espacio que ella necesita
para sobrevivir" (New York Tinmes v. Sullivan, 376 U S. 254,
271) .

Por su parte, el tribunal constitucional espaiiol

sostuvo, en su sentencia 6/1988, que "...Las afirnmaciones
erréneas son inevitables en un debate libre, de tal forma que
de i nponerse | a verdad cono condici 6n para el reconocimento
del derecho [de expresarse |libremente], la Unica garantia de

|l a seguridad juridica seria el silencio...” (Jurisprudencia
Constitucional, tonb XX, pag. 57). En forma parecida se ha
expresado el Tribunal Constitucional Al eman en el caso "Boll™"
en el que sostuvo que "un énfasis excesivo en | a obligaci 6n de
probar |la verdad y las graves sanciones que son Su conse-
cuencia, podrian Ilevar a una restriccion y a una inhibicidn
de |l os nedios; éstos ya no podrian cunplir con sus tareas,
especi al nent e aquel l as que consisten en el control publico, si
se los sonetiera a un riesgo [de sanci 6n] desproporci onado”

(BverfGE 54, 208, transcripto por Martin Kriele en "ESJ
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G undrechte", Minich 1986, pag. 425).

10) Que en |la causa los actores no han aportado
el ementos que permitan concluir que el diario conocia la in-
vocada fal sedad de | os hechos afirmados en el editorial o que
obré con notoria despreocupaci 6n acerca de su verdad o fal se-
dad.

En efecto, la asercidn del editorial exam nada por
|l os jueces de |la causa no hizo sino reflejar, a nodo de sin-
tesis, el contenido de I as notas que, con la firma del perio-
dista Uien Berri, habia publicado el msnpo diario entre el 1°
de dicienbre de 1997 y la fecha del editorial. Conb bien
sefial a el sefior Procurador Ceneral de |a Nacion, habria que
incluir en el exanmen el contexto confornmado por diversas notas
previas provenientes del m sno nmedi o periodistico que, si bien
no pertenecen al referido editorial, sirven para determnar e
conteni do de esas afirmaciones. Si ello es tenido en cuenta,
se dice en el dictanen, "es evidente que, en el caso, esas
afirmaci ones del editorial corresponden a hechos claranente
identificados en el contexto nayor que rodeaba a la
publ i caci 6n del editorial" (acapite VIII).

11) Que | os hechos reproduci dos por el demandado se
basan en indicios razonables existentes al nonento de su re-
dacci on.

No puede pasarse por alto, en la |ectura del edito-
rial, que la posible existencia de una "cierta form de es-
tructura ilegal"™ parece indudabl enente anudada a | a denunci a
de una "mafia" en el seno del C.MF —organi zaci 6n que, segun
esa acusaci on, falsearia |os diagnosticos— contenida en el
manuscrito anénino aludido en |la notas del 1°y 13 de dicienbre
de 1997, del 13 de marzo de 1998 y del 15 de abril de 1998,

firmadas por Urien Berri. Tal correspondencia queda marcada

con nmayor acento si se retiene que el editorial hizo alusion a
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| a "sospecha de que sus procedi m entos son incorrectos y sus
di ct anenes fal sean | a verdad". Debe renmarcarse que |la canmara
ponder 6 que | a existencia de dicho andnino fue admtida por el
propi o decano del cuerpo nédico, lo que inplicd, a su vez, el
reconoci mento de que el escrito contenia wuna (grave
i mput aci on.

El editorial en cuestidn, enpero, no reprodujo |a
expresi on "mafia" sino la posible existencia —a la luz de |as
notas que | o precedi eron— de una "cierta...estructura ilegal"”

Debe afadirse, que a pesar de que el ex juez Bergés
aseverO que ni Urien Berri ni La Naci 6n pudi eron tener acceso
a |la causa penal que se hallaba en tranmite en su juzgado —en
la que investigo | a presunta fal sedad del inforne nédico ple-
nari o firmdo por 31 nedicos forenses—, no puede desconocerse
que esa afirmaci 6n fue realizada una vez concl uido el proceso
penal ; pero hasta |la sentencia de sobreseimento, |o0os pasos
procesal es podian indicar otro final, distinto, por cierto, a
gue tuvo dicho proceso penal.

Esta concl usi 6n adqui ere mayor claridad si se sub-
raya otra expresion del msno ex nmgi strado, quien asevero:
"...Pero es quizas nmuy posible que esta causa no hubiere an-
dado hasta aqui de contar el informe pericial de nentas con
fundanment os de cada conclusién (...) Fue nenester |a sospecha
judicial y consecuente convocatoria a prestar declaracion
i ndagatoria | o que posibilité aclarar |los térm nos, actos de
descargo con sus agregados bibliograficos que han permtido
con hol gura ahora arribar a | a conclusién desvinculatoria..."
(confr. resolucién del 12 de abril de 1999, obrante a fs.

232/ 316 vta., punto j, de la causa "CM s/ fal so testinonio”
N° 27.985, que obra en copias certificadas no adjuntadas al

expedi ente; el destacado no aparece en el texto original).

En otras pal abras, hubo una fundada sospecha por
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parte de un magi strado del Poder Judicial de |la Naci 6n acerca
de la posible existencia de una grave irregularidad en el
funcionam ento del C.MF., aspecto que fue reflejado en |as
sucesi vas notas publicadas por el periodista Uien Berri y en
el editorial analizado, | o que denuestra, en el contexto exa-
m nado, que el diario no conocia |la fal sedad de |a informacion
ni obro con despreocupaci 6n acerca de su verdad o fal sedad.

Desde esta perspectiva, corresponde acoger el re-
curso y rechazar, consiguientenente, la pretension de |os
act ores.

12) Que la segunda parte del editorial exam nado por
|a camara —en |l a que se alude a que debia depurarse, de ser
necesario, al C.MF. para recuperar su credibilidad y evitar
gqgue el prestigio del Poder Judicial siguiera nmermndo—
conti ene una opi ni on.

Tal conb se dijo anteriornente —recordando el voto
de | os jueces Petracchi y Bossert en Fallos: 321:2558— a di-
ferencia de |o que ocurre con |os hechos "respecto de |as
i deas, opiniones, juicios de valor, juicios hipotéticos o
conj eturas, dada su condici én abstracta, no es posible predi-
car verdad o fal sedad".

Tanbi én en di cho voto se record6 el pronunciam ento
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos "Lingens vs. Austria”
(sentencia del 8 de julio de 1986, serie A N 103) que resulta
par adi gnmati co para la cuestién de que se trata. El caso se
suscit 6 debido a que el periodista austriaco Lingens publico
dos articulos en una revista vienesa en |os que acusaba al
canciller austriaco y presidente del Partido Socialista
Austriaco de proteger ex nazis mediante un "oportunisno de |o
mas bajo". En sus notas Lingens calificd la conducta del
canciller comp "innoral" e "indigna" (paréagrafos 12 a 19).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos cuestiond |a
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deci si6on de los tribunales intervinientes que, con fundanmento
en el parrafo 3° del art. 111 del Cbddigo Penal Austriaco
habi an condenado al sefior Lingens debido a que éste no habia
podi do probar |la verdad de sus dichos. Para asi decidir, el
Tri bunal Europeo considerd que no cabia exigir |la prueba de
verdad en nateria de opiniones. En |lo que a este caso
interesa, afirmd que "una distincion delicada debe hacerse
entre hechos y juicios de valor. La existencia de hechos puede
ser denostrada, en tanto |l a verdad de |os juicios de valor no
es susceptible de prueba". Tanbi én consideré que en |o que
respecta a los juicios de valor el requisito de probar la
verdad no puede cunplirse por | o que su exigencia inplica una
viol aci 6n al derecho de |ibertad de expresi 6n consagrado en el
art. 10 de | a convenci on (parrafo 46).

Mas all & de las circunstancias particul ares del caso
"Lingens" |l o que nerece ser destacado en el sub lite es |la
distinciéon entre los hechos y los juicios de valor y la
necesi dad de que anbas categorias sean juzgadas con paranetros
diferentes. Ello es asi, en tanto la real malicia resulta
i naplicable a | os supuestos de expresi 6n de ideas, opiniones y
juicios de valor debido a que sélo cuando se trata de la
afi rmaci 6n de hechos es posi bl e sostener un deber de veraci dad
conb el que subyace al estandar de "New York Tines v.
Sullivan". Tal conp se dijo ut supra este estandar exige que
| os funcionarios, figuras publicas o particul ares invol ucrados
en temas de interés publico prueben que I|a informaci 6n —por
hi potesis fal sa— fue efectuada "a sabi endas de su fal sedad o
con total despreocupacion acerca de tal circunstancia”
(Fall os: 310:508, considerando 11). De aqui se sigue que en |la
nmedi da en que respecto de | as opiniones no es posible predicar
verdad o falsedad no es adecuado aplicar un estandar de

responsabi |l i dad que tiene por presupuesto |a fal sedad.
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13) Que en supuestos de interés publico cuando el
af ectado por un juicio de valor es un funcionario o una per-
sonal i dad publica s6lo un "interés publico inperativo' puede
justificar la inposicién de sanciones para el autor de ese
juicio de valor.

Tal cono | o ha sostenido |la Corte Interamericana de
Der echos Humanos en el caso "Herrera Uloa c/ Costa Rica",
sentencia del 2 de julio de 2004, la legalidad de |las res-
tricciones a la libertad de expresi on fundadas en el art. 13.2
de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, dependera
de que estén orientadas a satisfacer un interés publico
i mperativo. Alli se enfatizd que "entre varias opciones para
al canzar ese objetivo debe escogerse aquélla que restrinja en
nmenor escal a el derecho protegido. Dado este estandar, no es
suficiente que se denuestre, por ejenplo, que la |ley cunple un
propésito Gtil u oportuno; para que sean conpatibles con la
Convenci 6n, las restricciones deben justificarse segun
objetivos colectivos que, por su inportancia, preponderen
claranente sobre la necesidad social del pleno goce del
derecho que el art. 13 garantiza y no limte nmas de lo
estrictanmente necesario el derecho proclamdo en dicho ar-
ticulo. Es decir, la restriccion debe ser proporcionada al
interés que la justifica y ajustarse estrechanente al |ogro de
ese objetivo legitim" (OC 5/85, del 13 de novi enbre de 1985,
Col egi aci 6n (bligatoria de Periodistas; "Caso Herrera Ul oa
vs. Costa Rica", sentencia del 2 de julio de 2004; Corte

Eur opea de Derechos Humanos, caso "The Sunday Tines vs. United
Ki ngdont, sentencia del 29 de marzo de 1979, serie A, N 30;
"Barthold vs. GCermany"”, sentencia del 25 de marzo de 1985,

serie A. N 90).
Tanbién alli se ha nanifestado que "[E]l contro

denocratico, por parte de |la sociedad a través de | a opinidn
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publica, fonenta |la transparencia de |as activi dades estatales
y pronueve |a responsabilidad de |os funcionarios sobre su
gesti 6n publica, razon por |a cual debe existir un margen
reduci do a cualquier restriccién del debate politico o del
debate sobre cuestiones de interés publico" (parrafo 127). Se
agregdé que "[E]s asi que el acento de este unbral diferente de
protecci 6n no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el
caracter de interés publico que conllevan |as actividades o
actuaci ones de una persona determ nada. Aquel |l as personas que
i nfluyen en cuestiones de interés publico se han expuesto
vol untarianente a un escrutinio publico mas exigente y, con-
secuentenente, se ven expuestas a un mayor riesgo de sufrir
criticas, ya que sus actividades salen del donminio de |a es-
fera privada para insertarse en |a esfera del debate publico”
(parrafo 129).

14) Que a la luz del criterio de ponderaci 6n ante-
ri ormente sefial ado, cabe concluir que en el caso de autos no
se observa un interés publico inperativo que justifique con-
denar a La Naci 6n por sus opi niones vertidas respecto al fun-
cionamento del C MF. desde que, conb |lo indica el seifor
Procurador en su dictamen, el demandado se |limto a referirse
a un cuadro de situaci 6n vinculado con un proceso del que
muchos nedi os se hacian eco, y que habia Ilegado a un grado
i mportante en su etapa de investigaci én judicial.

Que ese editorial haya nolestado a | os actores, se
entiende, pero ello no constituye sino uno de | os precios que
hay que pagar por vivir en un Estado que respeta la |libertad
de expresion. En consecuencia, tanbi én desde esta perspectiva
se debe acoger el recurso y rechazar la pretensién de |os
demandant es.

15) Que, en suma, puede afirnmarse que el texto del

editorial exam nado, en |lo que concierne tanto a |la afirnmaci én
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cuanto a la opinion alli contenidas, no es apto para generar
| a responsabilidad del diario demandado. En consecuencia, la
deci si 6n apelada que responsabilizé al referido diario,
constituye una restriccién indebida a la libertad de expresion
que desalienta el debate publico de los temas de interés
general, por | o que debe ser revocada.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General de |la Naci én, se revoca |a sentencia ape-
| ada y se rechaza | a demanda. Con costas. Reintégrese el de-
pésito de fs. 126 y agréguese la presente queja a |os autos
principales. Notifiqguese y, oportunanmente, remtase. ELENA I
H GHTON de NOLASCO
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que en cuanto a |los antecedentes de la causa y la
cuesti on federal sonetida a consideraci 6n de esta Corte, ne
remto —en |o pertinente— al dictanen del sefior Procurador
General y a los votos emtidos en estos autos, a fin de evitar
repeticiones innecesari as.

2°) Que, con relacion al texto del 19 de octubre de
1998, publicado por "La Nacio6n", coincido con |os votos nen-
ci onados supra en cuanto a que —en nateria de afirmaciones
i nexactas, fornuladas en temas de relevancia publica, que
pueden afectar el honor de funcionarios (o figuras publicas)—
resulta necesario aplicar |a doctrina constitucional plasnada
en los casos C 752. XIX "Costa, Hector Rubén c/ MCB.A vy
otros", sentencia del 12 de marzo de 1987 (Fallos: 310:508) y
R 134. XXXI . "Ranpbs, Juan José c/ LR3 Radio Belgrano y otros"
sentenci a del 27 de dicienbre de 1996 (Fallos: 319:3428).

Segun di cha doctrina constitucional, |os funciona-
rios (o, en su caso, las figuras publicas) deben probar que |a
i nformaci 6n —por hi pétesis, fal sa— fue efectuada "a sabi endas
de su falsedad o con total despreocupaci én acerca de tal
ci rcunstanci a" ("Costa", considerando 11).

La Corte destacO en "Costa" que dicho estandar de

responsabilidad respondia "...en ultima instancia al funda-
mento republicano de la libertad de inprenta ya que '...no
basta que un gobierno dé cuenta al pueblo de sus actos; soélo
por nmedio de la mas anplia libertad de prensa puede conocerse
la verdad e inportancia de ellos y determ narse el mérito o

responsabilidad de |os poderes publicos... (di scurso del
doctor Vélez Sarsfield en la sexta sesion ordinaria de la

Convenci 6n Constituyente del afio 1860) y, en consecuencia, el
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retraimento de |la prensa en este anbito causaria efectos nas
perni ci osos que | os excesos 0 abusos de la |libertad de infor-
mar..." ("Costa", considerando 13).

Teni endo en cuenta | os val ores que inspiran | a nen-
ci onada doctrina, resulta auspicioso que este Tribunal —en su
actual conposicién— ratifique su adhesion a ella, en form
unani ne.

3°) Que tanbi én coincido con | os votos citados en el

consi derando 1°, en cuanto a que no se ha probado en el sub
lite que | as afirmaci ones contenidas en |a publicaci 6n del 19
de octubre de 1998 —que han podi do quedar contradi chas por | as
resol uci ones di ctadas posteriornente en | a causa penal — hayan
sido hechas con |l a particul ar disposicioOn subjetiva que exige
| a doctrina de "Costa" y "Ranps". Me remto a esos votos, en
| o pertinente, para no abundar en repeticiones innecesari as.

Desde | a perspectiva sefal ada, corresponde acoger el
recurso y rechazar, consiguientenente, la pretensién de |os
act ores.

4°) Que, en canbi o, aquellos tranos del texto del 19
de octubre de 1998 que contienen ideas, opiniones, juicios
criticos y de val or —que han sido, sin duda, nol estos para |os
act ores— deben ser apreci ados de acuerdo a pautas diferentes.

Destaco, en priner lugar, que no es extrafio que un
di scurso contenga afirmaci ones facticas y juicios de valor y
gque esa circunstancia pueda obligar a utilizar criterios dis-
tintos para anbos supuestos. G to, cono ejenplo, un fallo de
Tri bunal Constitucional de Espafa (sentencia 105/1990, del 6
de junio de 1990, en B.OE del 5 de julio de 1990) en donde
se encontraron, en un msno discurso, expresiones preponde-
rantenmente informativas y otras que —en canbi o— eran opi ni ones

valorativas. Unas y otras se apreciaron segun distintos
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criterios. Y, a su vez, dentro de |a segunda categoria (opi-
ni ones), se considerd que algunas criticas estaban protegi das
por la libertad de expresion, y otras no (estas ultinas, por
“inatilmente vejatorias").

Nada hay, entonces, de especial o singular en el

texto del 19 de octubre de 1998, que nos ocupa.

5°) Que, en segundo térmno, reitero el criterio que
desarroll é en el caso A 418. XXXI "Amarilla, Juan H s/ recurso
extraordinario en autos: 'Corvein, D ego Rodolfo s/ querella
s/ calumias e injurias ¢/ Amarrilla, Juan H' expte. N°
797/ 93", sentencia del 29 de septienbre de 1998 (Fall os:
321: 2558, 2569). En dicho voto, al que ne remto en lo
pertinente, sefial € que el estandar de la real nalicia "resulta
i naplicable a | os supuestos de expresi 6n de ideas, opiniones y
juicios de valor. En otras pal abras, sélo cuando se trata de
la afirmaci 6n de hechos es posible sostener un deber de
veraci dad cono el que subyace al estandar de 'New York Tines
vs. Sullivan'. Ello es asi, pues respecto de |as ideas,
opi ni ones, juicios de valor, juicios hipotéticos o conjetura-
les [...] no es posible predicar verdad o fal sedad" (conside-
rando 9°).

Con relacién a las "opiniones, ideas o0 juicios de
val or agresivos respecto de la reputacién y el honor de ter-
ceros" (considerando 13 de mi voto en "Amarilla"), expresé que
"sO6l o corresponde tomar conb objeto de posible reproche
juridico la utilizaci on de pal abras inadecuadas, esto es, la
forma de la expresién y no su conteni do pues éste, considerado
en si, en cuanto de opini 6n se trate, es absolutanente |ibre"
(loc. cit.).

Dest aqué que no era suficiente | a indagaci 6n de |os
significados literales de |os térm nos usados, pues resultaba

necesari o considerar "la term nologia usual en el contexto en
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el que han sido vertidos" y conclui sefial ando que "el criterio
de ponderaci 6n deberéa estar dado, pues, por |la ausencia de
expresiones estricta e indudablenente injuriantes y que
mani fi estamente carezcan de relaci 6n con | as ideas u opi ni ones
que se expongan. En otras palabras, no hay un derecho al
insulto, a la vejacion gratuita o injustificada" (loc. cit.).

6°) Que, en consecuencia, por aplicacion del criterio
de ponderaci 6n citado precedentenente, se concluye facilnmente
en que nada hay en el texto del 19 de octubre de 1998
publicado en "La Naci 6n", que pueda ser considerado inutil-
nmente vejatorio o insultante o que haya traspasado los limtes
anteriornmente indicados. Que ese editorial haya nolestado a
| os actores, se entiende, pero ello no constituye sino uno de
| os precios que hay que pagar por vivir en un estado que
respeta la libertad de expresién.

Tanbi én desde esta perspectiva corresponde, enton-
ces, el acogimento del recurso y el rechazo de |a pretensién
de | os demandant es.

Por ello y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General de |a Nacidn, se revoca |a sentencia ape-
| ada y se rechaza | a demanda. Con costas. Reintégrese el de-
posito de fs. 126 y agréguese |la presente queja a |os autos
principales. Notifiquese y, oportunanente, remitase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:
Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°

a 6° del voto de la nayoria, a los que remte a fin de evitar

repetici ones innecesari as.

7°) Que el editorial publicado por el diario deman-
dado tuvo la finalidad de nmanifestarse sobre el funci onam ento
de un organi sno publico, conb |o es el Cuerpo Médi co Forense y
para ello se ha valido de un | enguaje que incluye opiniones
criticas sobre ciertas circunstancias que han sido nmenci onadas
asertivanente.

8°) Que es doctrina de esta Corte que, cuando un
organo periodistico difunde una informaci 6n que pueda rozar |a
reput aci 6n de | as personas, para eximrse de responsabilidad
debe hacerlo "atribuyendo directanente su contenido a la
fuente pertinente utilizando un tienpo de verbo potencial o

dej ando en reserva |la identidad de |os inplicados en el hecho

ilicito" (Fallos: 308:789, caso "Canpillay", considerando 7°).

9°) Que, en el presente caso, el denmandado se ajusto
a los requisitos establecidos por el resefiado estandar
judicial a fin de justificar la licitud de su accionar, en |la
nmedi da en que ha reservado | a identidad de |os involucrados en
| os hechos. En efecto, de los térm nos transcriptos solo es
dable inferir que se hallaban inplicados al gunos m enbros de
Cuerpo Medico Forense, que no aparecen especificanente
menci onados. Por otra parte, la nencion al sumario penal no
dej a dudas que se acudi 6 a esa fuente para afirmar |os hechos
narr ados.

10) Que aun cuando se admtiera por via de hipotesis
el incunplimento del estandar de "Canpillay" (Fallos:

308: 789), cabe recordar que la circunstancia de que |a infor-
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maci 6n no pueda anpararse en la citada doctrina no determ na
gue la condena al o6rgano de prensa sea inevitable sino que,
por el contrario, corresponderia exam nar si, en el caso, se
configuran | os presupuestos generales de |a responsabilidad
civil (Fallos: 326:145 caso B.961. XXXV "Burl ando, Fernando
Andrés ¢/ Diario El Sol de Quilnes", sentencia del 18 de fe-
brero de 2003, considerando 6° Fallos: 329:3775; caso S.495. XL
" Spi nosa Mel o, Oscar Federico y otros ¢/ Mtre, Bartolone y
otros", sentencia del 5 de septienbre de 2006, voto de |os
jueces Magqueda y Luis Roberto Rueda; S.1858.XL "Sci anmmaro

Liliana E. ¢/ Diario 'El Sol' s/ dafios y perjuicios", voto de
| os jueces Maqueda y Zaffaroni, sentencia del 28 de agosto de
2007).

11) Que cabe, entonces, examnar la cuestion a |la
luz del criterio de la real malicia reconocido por este Tri-
bunal . Ese estandar sostiene que tratandose de infornaci ones
referidas a funcionarios publicos, figuras publicas o parti-
cul ares involucrados en cuestiones de esa indole, aun si la
noticia tuviere expresiones falsas e inexactas, |os que se
consi deran af ect ados deben denpstrar que quien emtid |a ex-
presi 6n o inputaci 6n conocia la falsedad y obra con real na-
licia, esto es, con el exclusivo propoésito de injuriar y ca-
lumiar y no con el de informar, criticar o incluso, de gene-
rar una conciencia politica opuesta a aquella a quien afectan
| os dichos. Se requiere pues que |las informaci ones hayan sido
di fundi das con conocimento de que eran falsas o con inpru-
dente y notoria despreocupaci 6n sobre si eran o no falsas
(Fall os: 326:145 caso "Burl ando", considerando 6° S.1858. XL
"Scianmaro, Liliana E. ¢/ Diario 'El Sol' s/ dafos y perjui-
cios", voto de |l os jueces Maqueda y Zaffaroni, sentencia de
28 de agosto de 2007).

12) Que en |la causa |los actores no han aportado
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el enentos que permitan concluir que el diario conocia la in-
vocada fal sedad de | os hechos afirmados en el editorial o que
obré con notoria despreocupaci 6n acerca de su verdad o fal se-
dad.

En efecto, la asercion del editorial exam nada por
|l os jueces de |la causa no hizo sino reflejar, a nodo de sin-
tesis, el contenido de las notas que, con la firma del perio-
dista Uien Berri, habia publicado el msnpo diario entre el 1°
de dicienbre de 1997 y la fecha del editorial. Conp bien
sefial a el sefior Procurador Ceneral de |a Nacion, habria que
incluir en el exanmen el contexto confornmado por diversas notas
previas provenientes del m sno nmedi o periodistico que, si bien
no pertenecen al referido editorial, sirven para determnar e
contenido de esas afirmaciones. Si ello es tenido en cuenta,
se dice en el dictanmen, "es evidente que, en el caso, esas
afirmaci ones del editorial corresponden a hechos claranente
identificados en el contexto nayor que rodeaba a la
publicaci 6n del editorial" (acapite VIII).

13) Que |l os hechos reproducidos en el editorial se
basan en indicios razonabl es existentes al nonmento de su re-
dacci on.

No puede pasarse por alto, en la |ectura del edito-
rial, que la posible existencia de una "cierta form de es-
tructura ilegal" parece indudabl enente anudada a | a denunci a
de una "mafia" en el seno del Cuerpo Médico Forense —organi -
zaci 6n gque, segun esa acusaci 6n, falsearia | os diagnésticos—
conteni da en el manuscrito anonino aludido en la notas del 1°y
13 de dicienbre de 1997, del 13 de marzo de 1998 y del 15 de
abril de 1998, firnmadas por Urien Berri.

Tal correspondenci a queda marcada con mayor acento
si se retiene que el editorial hizo alusion a |la "sospecha de

gue sus procedi m entos son incorrectos y sus dictanenes fal-
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sean | a verdad". Debe remarcarse que |la camara ponderd que | a
exi stencia de di cho anénino fue adnmitida por el propio decano
del cuerpo nedico, lo que inplicd, a su vez, el reconoci mento
de que el escrito contenia una grave i mputacion.

El editorial en cuestidn, enpero, no reprodujo |a
expresi on "mafia" sino la posible existencia —a la luz de |as
notas que | o precedi eron— de una "cierta...estructura il egal"”

Debe afadirse que, a pesar de que el ex juez Bergés
aseverO que ni Urien Berri ni La Naci 6n pudi eron tener acceso
a |la causa penal que se hallaba en tranmite en su juzgado —en
la que investigo | a presunta fal sedad del inforne nédico ple-
nari o firmdo por 31 nedicos forenses—, no puede desconocerse
que esa afirmaci 6n fue realizada una vez concl uido el proceso
penal ; pero hasta |la sentencia de sobreseimento, |o0os pasos
procesal es podian indicar otro final, distinto, por cierto, a
gue tuvo di cho proceso penal.

Esta concl usi 6n adqui ere mayor claridad si se sub-
raya otra expresion del msno ex nmgi strado, quien asevero:
"...Pero es quizas nmuy posible que esta causa no hubi ere an-
dado hasta aqui de contar el informe pericial de nentas con
fundanment os de cada conclusién (...) Fue nenester |a sospecha
judicial y consecuente convocatoria a prestar declaracion
i ndagatoria | o que posibilité aclarar |los térm nos, actos de
descargo con sus agregados bibliograficos que han permitido
con hol gura ahora arribar a |l a conclusion desvinculatoria..."
(confr. resolucién del 12 de abril de 1999, obrante a fs.
232/ 316 vta., punto j, de la causa "CM s/ fal so testinonio"
N° 27.985, que obra en copias certificadas no adjuntadas al
expedi ente).

En otras pal abras, hubo una fundada sospecha por
parte de un nmagi strado del Poder Judicial de | a Naci6n acerca

de la posible existencia de una grave irregularidad en el
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funci onam ento del Cuerpo Medico Forense, aspecto que fue
refl ejado en | as sucesivas notas publicadas por el periodista
Uien Berri y en el editorial analizado, |o que denuestra, en
el contexto exam nado, que el diario no conocia |la fal sedad de
la informaci 6n ni que nostrd una total despreocupaci 6n acerca
de su verdad o fal sedad.

En este sentido es dable aclarar que la tutela
constitucional de la Iibertad de expresi 6n no puede |imtarse
a las afirmaci ones que —con posterioridad al hecho— son de-
cl aradas "verdaderas" por un o6rgano jurisdiccional, sino que
resulta inperativo determ nar —ante |a exi stencia de una no-
ticia inexacta— el grado de diligencia desplegado por el in-
formador en |la tarea de determ nar su veraci dad.

14) Que este Tribunal ha sostenido que cuando |as
opi ni ones versan sobre nmaterias de interés publico o sobre |la
gesti 6n de qui enes desenpefian funci ones publicas, y tal cate-
goria conprende | a | abor desenpefiada por |os integrantes de
Cuerpo Médico Forense, la tension entre |os distintos derechos
en juego —el de buscar, dar, recibir y difundir informaciones
u opiniones y el derecho al honor, a la dignidad y a la
intimdad de | as personas— debe resolverse en el sentido de
asi gnar un nmayor sacrificio a quienes tienen en sus nmanos el
manejo de la cosa publica (Fallos: 329:3775, caso "Spinosa
Mel 0", voto de |os jueces Maqueda y Rueda, considerando 26).

15) Que dicha doctrina se funda en que | as persona-
| i dades publicas tienen un nmayor acceso a |os nedi os perio-
disticos para replicar |las fal sas inputaciones y en que aqué-
|las se han expuesto voluntarianente a un mayor riesgo de
sufrir perjuicio por noticias difamtorias. Por otra parte,
ati ende de manera prioritaria al val or constitucional de res-
guardar el mAs anplio debate respecto de | as cuestiones que

i nvolucran a personalidades publicas o materias de interés
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publico, conb garantia esencial del sistema republicano. Ello
obliga a un criterio estricto en |a ponderaci 6n de | os presu-
puestos de | a responsabilidad civil, pues |o contrario cons-
piraria contra |a formaci 6n de una opi ni 6n publica vigorosa,
en razén de |la fuerza paralizadora y disuasiva de |a obliga-
cion de resarcir (Fallos: 329:3775, caso "Spinosa Ml o", voto
de | os jueces Maqueda y Rueda, considerando 27).

16) Que desde esta perspectiva puede concluirse que
el caréacter difamatorio de los térmnos del editorial no su-
peran el nivel de tolerancia que es dable esperar de un fun-
cionari o publico que se desenpefia en el Cuerpo Medico Forense
cuando se lo critica en su esfera de actuaci 6n publica, méaxime
cuando | os hechos tuvieron una anplia cobertura periodistica
en otros nedios nacionales. En consecuencia, |a decision
apel ada que responsabilizé al diario constituye una restric-
cion indebida a la |libertad de expresién que desalienta el
debate publico de los temas de interés general, por |o que
debe ser revocada.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General de |la Nacién, se revoca |a sentencia ape-
| ada y, en uso de |as atribuciones conferidas por el art. 16,
segundo parrafo, de la ley 48, se rechaza |la denmanda. Con
costas. Reintégrese el depésito de fs. 126 y agreéguese |a
presente queja a | os autos principales. Notifiquese y oportu-
namente, remtase. JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
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